INFORMACJA O POSTEPOWANIACH
CZERWIEC — LIPIEC- SIERPIEN- WRZESIEN 2024 R.

1. Postepowanie w trybie podstawowym bez neqgocjacji:

»Budowa placu zabaw w Zakrzewie”
WR-RGK.271.1.22.2024

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujgce oferty:

Cena oferty Punktacja:
. brutto/ Cena oferty
Nr Nazwa i adres Gwarancja bfut_to/ o Uwagi
oferty Wykonawcy - - warancja jakosci
jakosci . s
i rekojmia i rekojmia
WERAN Sp. z 0.0,, 44,47 pkt.
1 Nowodworska 12/9, 54- 114 349,41 zt/ 40,00 pkt. )
' 433 Wroctaw 60 miesiecy tacznie: 84,47
NIP: PL 8943007267 pkt.
GRUPA HYDRO Sp. z 124 981,53 zt/
2 0.0. sp. k., ul. Farbiarska ’ - Oferta
) s O By U iesi odrzucona
28, 62-050 Mosina 60 miesiecy 2t
CIVIL CONSTRUCTION 126 321,00 z/
3 , i Oferta
' Sp. z 0.0, ul. Torowa 6 60 miesiecy odrzucona
lok. 1, 95-200 Pabianice
Active Line Marcin
4 Taczalski, ul. 154 61_ 1 ’C_)O zt ) Oferta
' Wojciechowska 7F, 20- 60 miesiecy odrzucona
704 Lublin
60,00 pkt.
Investic Sp zoo, 84 758,25 zt/ 40,00 pkt
5. Zakrzewska, 63-200 60 miesiec ’ p ' -
Golina ecy tacznie:
100,00 pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 5, ztozona przez firme:

Investic Sp z 0.0., Ul. Zakrzewska 21, 63-200 Golina

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajgcy odrzucit z postepowania oferte nr 2 ztozong przez GRUPA HYDRO Sp. z 0.0. sp. k., ul.
Farbiarska 28, 62-050 Mosina na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.



Wykonawca w ztozonym wraz z ofertg kosztorysie ofertowym dla pozycji nr 18 wskazat ,warstwe
odsaczajgcy z piasku w korycie i na poszerzeniach, wykonanie i zageszczanie reczne — grubosci warstwy
po zageszczeniu 30 cm”. Zamawiajgcy w przedmiarze robot dla wymaganej pozycji wskazat grubosé
warstwy 35 cm.

Zdaniem Zamawiajgcego przedmiotowa rozbieznos¢ nie jest omyikg, a zatem nie ma mozliwosci poprawy
oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

Zamawiajgcy wskazuje, iz ,Przed poprawieniem, zamawiajgcy musi zbadac trzy przestanki stanowigce o
obowigzku poprawienia innej omyiki. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, czy jest to omytka, a wiec
nieintencjonalne, niecelowe dziatanie wykonawcy powodujace powstanie niezgodnosci w tresci oferty,
pomimo zamiaru dokonania poprawnego zapisu tresci oferty. ,Jak wynika z wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt XIl GA 429/09, dotyczgcego wprawdzie unormowania
zawartego w uchylonej ustawie — Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (...), lecz
pozostajgcego aktualnym roéwniez pod rzgdami obecnie obowigzujgcej ustawy, poprawienie
nieprawidtowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. wystepujacej w ofercie uzaleznione od ustalenia, ze
zauwazona niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego
na $wiadomym ztozeniu oswiadczenia woli o okreslonej tresci. Obowigzek zamawiajgcego poprawienia
omytek nieoczywistych dopuszcza poprawienie niedopatrzeh, biedédw niezamierzonych, opuszczen,
drobnych réznic itp., lecz wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu «omytki». Zatem z zatozenia
umy$ine zastosowanie rozwigzania catkowicie odmiennego od wymagan zamawiajgcego nie moze by¢
traktowane jako omytka w tym sensie, ktéry nadaje jej przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p.” (wyrok
KIO z 19.01.2023 r., KIO 54/23, LEX nr 3481464) ". (P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 223).

.Zakres art. 223 ust. 2 pkt 3 PrZamPubl dotyczy tylko takich nieprawidtowosci w ofertach wykonawcow,
ktore nie wynikajg ze swiadomego i celowego dziatania. (...) Jedynie przedmiot oferty w zasadniczej swej
czesci nie moze ulec zadnym zmianom (wyr. KIO z 3.1.2013 r., KIO 2753/12, Legalis): poprawienie
niezgodnosci oferty z SWZ stanowi niedozwolong zmiane tresci oferty, jesli inny przedmiot swiadczenia byt
oferowany przed dokonaniem poprawienia, a inny — po poprawieniu ". (Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz red. dr hab. Matgorzata Sieradzka 2022)

W wyroku z dnia 03 grudnia 2015 r. (KIO 2563/15) KIO wskazata: ,Jak spdjnie stanowi doktryna oraz
utrwalone orzecznictwo KIO, w celu zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ZamPublU, niezbedne jest wykazanie,
iz dziatanie wykonawcy, ktére doprowadzito do niezgodnosci oferty z SIWZ, jest niezamierzone. Opierajgc
sie na stfownikowym znaczeniu stowa "omytka", nalezy uznac¢, ze nie mozna poprawic zadnych rozbieznosci
pomiedzy ofertg a SIWZ, jesli s one skutkiem celowego dziatania wykonawcy. Rowniez wtedy, gdy
dziatanie celowe opierato sie na zlym rozumieniu SIWZ, braku zapoznaniem si¢ z jej wymogami i
doprowadzito do niezgodnosci oferty ze specyfikacjg. Swiadome zamieszczenie czego$ w ofercie wyklucza
bowiem uznanie rezultatu za omytke. Mozliwo$¢ uznania danej niezgodnosci tresdci oferty za omytke, a
zatem za btad w tresci oferty nie wynikajgcy z zamierzonego dziatania wykonawcy, musi wynika¢ z tresci
oferty wykonawcy. Z catoksztattu oferty i dokumentéw sktadanych wraz z nig, Zamawiajgcy musi mieé
mozliwos¢é wywiedzenia, iz wykonawca swoim zamiarem obejmowat ztozenie oferty w petni zgodnej z
SIWZ. W przeciwnym wypadku brak jest mozliwosci do uznania, iz doszto do ztozenia o$wiadczenia o tresci
niezgodnej z SIWZ na skutek niezamierzonego btedu.”

Swiadome zaoferowanie innego przedmiotu zaméwienia, niz zgdat tego zamawiajacy, nie moze byé zatem
uznane za omyike, co potwierdza cytowany nizej wyrok KIO z dnia 09 wrzesnia 2021 r. (KIO 2520/21).
Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajgcy odrzucit z postepowania oferte nr 3 ztozong przez CIVIL CONSTRUCTION Sp. z 0.0., ul.
Torowa 6 lok. 1, 95-200 Pabianice na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) jako oferte niezgodng z warunkami
zamowienia.

W kosztorysie ofertowym ww. Wykonawcy brak pozycji 8 d.4, 12 d.5, 13 d.5i poz. 15 d.5. Ponadto w pozycji
nr2d.2,3d.2,4d.2,5d.2,6d.3,7d.3,9d.4, 10 d.4, 11 d.4 oraz poz. 14 d.5 Wykonawca wskazat niepetne

opisy.


https://sip.lex.pl/#/document/520651872?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/540352376?cm=DOCUMENT
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsg4ydombvgiytq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzzgu2tcltqmfyc4nbug44domjqge

Zgodnie z zapisami SWZ rozdziat XV pkt. 3 ,Wykonawca zobowigzany jest do zlozenia wraz z ofertg
kosztorysu ofertowego, sporzadzonego odpowiednio na podstawie udostepnionego przez
Zamawiajacego przedmiaru/kosztorysu ofertowego.” oraz pkt. 5 ,Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢
metodg kalkulacji uproszczonej scisle wedlug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w kosztorysie.
Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w
kosztorysie ofertowym w zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku.”

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawne;.

Zamawiajgcy odrzucit z postepowania oferte nr 4 ztozong przez Wykonawce Active Line Marcin
Taczalski, ul. Wojciechowska 7F, 20-704 Lublin na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) poniewaz wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

Zgodnie z trescig art. 252 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowienh publicznych - dalej p.z.p.
zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach
zamoéwienia. W przypadku gdy wybér najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uplywem terminu
zwigzania ofertg, zamawiajgcy przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwraca si¢ jednokrotnie do
wykonawcdw o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu. W sytuacji, kiedy w wyniku ww. wezwania
zamawiajgcego, wykonawca nie wyrazi pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, oferta
takiego wykonawcy, podlega odrzuceniu (art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p.).

W zwigzku z przedtuzajgca sie procedurg zakonczenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, Zamawiajgcy pismem z dnia 12 czerwca 2024 r. zwrdcit sie do wykonawcédw z wnioskiem o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni, tj. do dnia 15.07.2024 r.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt przedmiotowego oswiadczenia. Majgc powyzsze na
uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

2. Postepowanie w trybie podstawowym bez neqgocjacji:

,Pielegnacja koron drzew, usuwanie drzew z frezowaniem pni, usuwanie krzewoéw oraz frezowanie
pni naterenie gminy Jarocin w roku 20247,

WR - RGK.271.1.30.2024

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujgce oferty:

\r \ o Cena oferty Punktacja:
azwa | acres brutto/ Czas (CIEE CIET ey Uwagi
oferty Wykonawcy reakci Czas reakcji
KORNIX KOWALSKI Sp. z 226 790,00 z4/ 60,00 pkt.

1. 0.0., Broniszewice 27A 63- 2 dni 40,00 pkt. -
304 Czermin ni Lacznie: 100,00 pkt.
Ustugi Ogrodnicze Elitelas 48.98 pkt

> Sp.zo.0, Durdy 141, 277 800,00 zt/ 40,00 Skt- ]

' 39-450 Baranow 2 dni o :
L : kt.
Sandomierski acznie: 88,98 pkt
PLANTIM Sp. z o.0. 260 172,00 zt/ 52,30 pkt.

3. Biatezyn 49 2 dni 40,00 pkt. -

62-095 Biatezyn tacznie: 92,30 pkt.




Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 1, zlozong przez:

KORNIX KOWALSKI Sp. z 0.0., Broniszewice 27A, 63-304 Czermin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

3. Postepowanie w trybie podstawowym bez neqocjacji:

,Biezace utrzymanie i pielegnacja zieleni na obszarze Srédmiescia Jarocina w roku 2024”

WR-RGK.271.1.32.2024

W przedmiotowym postepowaniu nie ztozone zostaty zadne oferty

Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 260 wust. 1 ustawy 2z dnia 10 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), informuje
0 uniewaznieniu  postepowania 0 udzielenie = zamoéwienia  publicznego  prowadzonego
w trybie podstawowym bez negocjacji na ,,Biezace utrzymanie i pielegnacja zieleni na obszarze
Srédmiescia Jarocina w roku 2024”.

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
uniewaznia sie jezeli nie ztozono zadnego wniosku 0 dopuszczenie udziatu w postepowaniu albo zadnej
oferty.

W przedmiotowym postepowaniu w terminie sktadanie ofert, tj. do dnia 12-07-2024 r. do godz. 10:00 nie
zostata zlozona Zadna oferta. Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, iz zachodzi przestanka
uniewaznienia postepowania na ww. podstawie prawne;.

4, Postepowanie w trybie podstawowym bez neqgocjacji:

»Biezace utrzymanie i pielegnacja zieleni na obszarze Srédmiescia Jarocina w roku 2024”

WR-RGK.271.1.33.2024

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujgce oferty:

Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena oferty Cena oferty Uwagi
oferty Wykonawcy brutto / czas brutto/
reakcji Czas reakcji
MICHAL SOLTYSPLEN
E R ZAKLAD CHIRURGII 60,00 pkt.
DRZEW, BUDOWY | 83.426,33 zt/ 40,00 pkt.
1. KONSERWACIJI 2 dni tacznie:100,00 -
TERENOW ZIELENI, pkt.
Golina, ul. Polna 2A, 63-200
Jarocin




Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 1, zlozong przez:

MICHAL. SOLTYS P L E N E R ZAKLAD CHIRURGII DRZEW, BUDOWY | KONSERWACJI TERENOW
ZIELENI, Golina, ul. Polna 2A, 63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

5. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

<Przebudowa z rozbudowa budynku miyna nad Lutynig w Wilkowyi - wyposazenie”

WR-RGK.271.1.34.2024

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujgce oferty:

Cena oferty Punktacja:
. brutto/ Cena oferty brutto/
Nr Nazwa i adres ; L, o ;
oferty Wykonawcy Qwara'mf:j.a Gwarancjg Jgkosm : Uwag|
jakosci i rekojmia
rekojmia
. Tronus Polska Sp. z o.0. 483 580,65 zI/ Oferta
01-237 Warszawa
P11 GROUP SP. Z O.0.
, | sPK 268 755,00 z4/ Zg*gg pt:
' Ul. Powstancow WIkp.1 60 miesigcy Lacznié: 9f34 pkt.
63-200 Jarocin
Bryfa Plus Sp. z 0.0. 393 590,00 zI/ 37,11 pkt.
3. Gtogowska 87/3 60 miesiecy 40,00 pkt. -
60-264 Poznan tacznie: 77,11 pkt.
Bener Michat Benka 243 417,00 zl/ 60,00 pkt.
4. Wilenska 59B/15 60 miesiecy 4_0,00 pkt. -
80-215 Gdarnsk tacznie: 100,00 pkt

Jako najkorzystniejszag oferte wybrano oferte nr , ztozong przez:

Bener Michat Benka Wilenska 59B/15 80-215 Gdansk

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowanie oferte nr 1 ztozona przez firme Tronus Polska Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona



przez Wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub oswiadczen.

Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) Wezwat Wykonawce do ztozenia poprawnego oswiadczenia o
spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania —
zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do SWZ. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przediozyt wymaganego
poprawnie wypetnionego oswiadczenia. Majgc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty
wykonawcy na w/w podstawie prawnej.

6. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

,DowoOz uczniow petnosprawnych i niepetnosprawnych do szkét na terenie Gminy Jarocin wraz
Zz zapewhnieniem opieki dla wszystkich dowozonych w roku szkolnym 2024/2025”

WR-RGK.271.1.31.2024

W przedmiotowym postepowaniu wplynety nastepujgce oferty:

Punktacja:
Cena oferty brutto/ Cena oferty brutto/ .
Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy Czas podstawienia Czas podstawienia | YWadl
autobusu zastepczego autobusu
zastepczego
TRANS PEGAZ Sp. z 0.0, 60,00 pkt.
1. ul. Zaciszna 5, 63-200 1409 377,86 PLN / 40,00 pkt. )
Jarocin 15 minut tacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr, ztozong przez:

TRANS PEGAZ Sp. z 0.0., ul. Zaciszna 5, 63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.




