INFORMACJA O POSTEPOWANIACH
WRZESIEN — PAZDZIERNIK 2024 R.

1. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

,Przebudowa drogi gminnej- ul. Zakrzewska i ul. Ciswica w Jarocinie”

WR-RGK.271.1.35.2024

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujgce oferty:

. Cena oferty Punktacja:
oflzrrt Nazwa i adres Wykonawcy brutto/ Cena oferty brutto/
y Gwarancja Gwarancja jakosci Uwagi
jakosci i rekojmia
i rekojmia
TRANSBRUK MAREK 60,00 pkt.
BEGIER SPOLKA
KOMANDYTOWO- 449.369,54 zi/ 40,00 pkt.
1. AKCYJNA, ul. Polna 1B, 62- 60 mcy tacznie: 100,00 pkt -
330 Nekla
PRZEDSIEBIORSTWO
BUDOWLANO-HANDLOWE
MARZYNSKI Sp. z 0.0. sp. 476.169,04 zl/ Oferta
2. k., ul. Przemystowa 2, 63-200 60 mcy - odrzucona
Jarocin

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 1, ztozona przez firme:

TRANSBRUK MAREK BEGIER SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCYJNA, ul. Polna 1B, 62-330 Nekla

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajgcy odrzucit z postepowania oferte nr 2 ztozong przez PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO-
HANDLOWE MARZYNSKI Sp. z 0.0. sp. k., ul. Przemystowa 2, 63-200 Jarocin na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust.1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.- Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz 1320 ze zm.) zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie wyrazit pisemnej
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z przediuzajgcg sie procedurg zakonczenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, Zamawiajgcy pismem z dnia 10.09.2024 r. zwrdcit sie do wykonawcéw z wnioskiem o
wyrazenie zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni, tj. do dnia 14.10.2024 r.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyrazit zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, w
zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na w/w podstawie prawnej.




2. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

sMechaniczne zamiatanie drég gminnych o nawierzchni utwardzonej na terenie Gminy Jarocin wraz

Z zagospodarowaniem odpadu”

WR-RGK.271.1.40.2024

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Cena oferty
brutto (PLN)/
Czas reakcji

Cena oferty brutto/ Czas

Punktacja:

reakcji

Uwagi

ZGO-NOVA Sp. zo.0., ul.
im. Mariusza Malynicza 1,
63-200 Witaszyczki

90.300,00 PLN/
24 h

60,00 pkt.
40,00 pkt.
tacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 1, ztozong przez firme:

ZGO-NOVA Sp. z 0.0., ul. im. Mariusza Malynicza 1, 63-200 WitaszyczKki

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

3. Postepowanie w trybie przetarqu nieograniczonego:

,Dodatkowe wykaszanie traw z poboczy i rowéw i drég gminnych oraz innych terenéw zieleni na

obszarze gminy Jarocin w roku 2024”

WR-RGK.271.1.36.2024

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

63-210 Zerkéw

2.zamowienie objete prawem opcji-

80.640,00/
2 dni

Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena oferty brutto/ Cena oferty .
Uwagi
oferty Wykonawcy Czas reakcji brutto/
Czas reakcji
Mario Mariusz .
tyskawinski, Ogrodowa 170.240,00, w tym:
1 1b, 1.zamowienie podstawowe- 89.600,00 i Oferta
' odrzucona




182.400,00, w tym:

TOMASZ KICZKA 1.zamowienie podstawowe- 56 pkt.
P.P.H.U. LAS, Wyszki 96.000,00 40 pkt.
2. 71, 63-220 Kotlin . - )
2.zamowienie objete prawem opcji- tacznie: 96
86.400,00/ pkt.

2 dni

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 2, ztozona przez firme:

TOMASZ KICZKA P.P.H.U. LAS, Wyszki 71, 63-220 Kotlin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajgcy odrzucit z postepowania oferte nr 1 ztozong przez Mario Mariusz tyskawinski, Ogrodowa
1b, 63-210 Zerkéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.). Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniost wadium,
lub wnidst w sposdb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu
zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktéorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt. 3)
uPzp.

Wykonawca wptacit wadium przy zastosowaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci. Dziatanie takie
spowodowato, ze Zamawiajgcy nie moze dysponowaé¢ zgdang kwota, poniewaz zostata ona niejako
.zablokowana” na koncie VAT. Wykonawca dokonujgc przelewu w tytule przelewu wskazat:
»/VAT/1000,00/IDC/6170006401/INV/WADIUM DODATKOWE WYKASZANIE TRAW/TXT/WADIUM
DODATKOWE WYKASZANIE TRAW”, a zatem okreslit kwote VATu na 1000,00 zt, co spowodowato ze
cata kwota wadium zostata przeksiegowana na rachunek VAT.Na rachunku wadium nie znajduje sie
zatem nawet cze$¢ kwoty wptaconej przez wykonawce.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24.04.2023 r.: ,wniesienie wadium w pienigdzu
jest skuteczne wowczas, gdy pozostaje ono w dyspozycji Zamawiajgcego, tj. wymagana przez
Zamawiajgcego kwota pieniezna, zgodnie z zapisami SWZ, znajduje sie na rachunku bankowym
Zamawiajgcego przed uptywem terminu skfadania ofert. W zwigzku z powyzszym, w przypadku gdy
Zamawiajagcy nie moze dysponowac¢ zgdang kwotg, nie mozna uznac, ze wadium w formie pienieznej
zostato wniesione” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2023 r. KIO 939/23).

Jak wynika z ustawy o podatku od towardéw i ustug, zwolnienie srodkéw z rachunku VAT jest mozliwe
dopiero na podstawie postanowienia naczelnik urzedu skarbowego, kiéry ma na wydanie tego
postanowienia 60 dni od dnia otrzymania wniosku. Do momentu zwolnienia $rodkéw z rachunku VAT,
zamawiajgcy nie moze nimi swobodnie dysponowadé, co oznacza ze niemozliwe bytoby np. ich zwrécenie
wykonawcy. ,Dla oceny prawidiowosci wniesienia wadium decydujgca jest skutecznos¢ zabezpieczenia
zamawiajgcego. Ocena tej skutecznosci musi by¢ dokonywana w sposéb rygorystyczny, poniewaz
zabezpieczenie oferty wadium i zwigzana z tym mozliwo$¢ zaspokojenia sie zamawiajgcego w razie
wystgpienia okolicznosci wskazanych w przepisach Prawa zaméwien publicznych muszg pozostawaé
poza sferg domnieman.”

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawne;.




4. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

sRemonty drég o nawierzchni gruntowej, scinanie poboczy drég gminnych oraz odmulanie

i kopanie rowéw w cigqu drég gminnych na terenie Gminy Jarocin”

WR-RGK.271.1.37.2024

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Cena oferty brutto/
N czas reakcji/ Cena Oferty brutto/
oferrt Nazwa i adres Wykonawcy dysponowanie czas reakcji/ Uwagi
y sprzetem- réwniarka dysponowanie
samojezdng sprzetem- réwniarka
samojezdna
311.590,00, w tym:
1. zamowienie
RYSZARD BIANEK FERD podstawowe 60,00 pkt.
FIRMA ROBOT 155.765,00
INZYNIERYJNYCH | 20,00 pkt.
1. DROGOWYCH 2. zaméwienie objete -
prawem opcji 20,00 pkt.
ul. Szarych Szeregéw 25 155.795,00 / .
63-000 Sroda Wielkopolska Lacznie: 100,00 pkt.
48 h/
TAK
257.450,00, w tym:
ZAKLAD USEUGOWO- 1. zaméwienie
HADLOWY DAMIAN podstawowe 135.500,00
WOJTKOWIAK,
5 2. zamowienie objete i Oferta
' Ul. Ogrodowa 59 prawem opcji odrzucona
63-700 Krotoszyn 121.950,00/
24 h/
TAK

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 1, ztozonga przez firme:

RYSZARD BIANEK FERD FIRMA ROBOT INZYNIERYJNYCH | DROGOWYCH

ul. Szarych Szeregow 25
63-000 Sroda Wielkopolska

Zamoéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu

0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warunkow

Zamawiajgcy odrzucit z postepowania oferte nr 2 zlozong przez ZAKLAD USLUGOWO- HANDLOWY
DAMIAN WOJTKOWIAK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy




5.

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedituzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z przedtuzajgcg sie procedurg zakonczenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, Zamawiajgcy pismem z dnia 27.09.2024 r. zwrécit sie do wykonawcow z wnioskiem o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni, tj. do dnia 01.11.2024r.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyrazit zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku
z powyzszym oferta Wykonawca podlega odrzuceniu na w/w podstawie prawne;j.

Ponadto oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
Wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Wezwat Wykonawce do zlozenia poprawnego oswiadczenia o
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania —
zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SWZ. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przediozyt wymaganego
poprawnie wypetnionego oswiadczenia. Majgc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty
wykonawcy na w/w podstawie prawnej.

Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji:

~Przebudowa z rozbudowa budynku miyna nad Lutynig w Wilkowyi” - wyposazenie etap Il”

WR-RGK.271.1.42.2024

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Cena oferty brut_to Cena oferty brutto/
Nr . (PLN)/ Gwarancja g gy .
Nazwa i adres Wykonawcy f L Gwarancja jakosci Uwagi
oferty jakosci . S
i rekojmia | rekojmia
P11 GROUP SP. Z 0.0. 243.540,00/ 55,15 pkt.
1. SP.K., UL. POWSTANCOW 60 miesiec 49,00 pkt. -
WLKP. 1, 63-200 Jarocin ey tacznie: 95,15 pkt
Bener Michatl Benka, 223.860,00 60,00 pkt.
2. Wilenska 59B/15, 80-215 60 miesi 40,00 pkt. -
Gdansk miesiecy Lacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 2, ztozona przez firme:

Bener Michat Benka,
Wilenska 59B/15, 80-215 Gdansk

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.




6. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

.Biezace oraz interwencyjne utrzymanie czystosci i porzadku na terenie Gminy Jarocin”

WR-RGK.271.1.43.2024

1) W przedmiotowym postepowaniu na cz.l ztozone zostaty nastepujgce oferty:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Cena oferty brutto
(PLN)/ Termin
ptatnosci FV

Punktacja:
Cena oferty brutto/
Termin ptatnosci FV

Uwagi

JAROCINSKIE
STOWARZYSZENIE
POMOST, ul. Przemystowa
3A, 63-200 Jarocin

16.500,00 PLN/
30 dni

54,55 pkt.
40,00 pkt.
Lacznie: 94,55 pkt.

ARKANA ADAM WOTCZAK
Andrzej Pachciarz S.C.,
Lesna 7, 63-200 Siedlemin

15.000,00 PLN/
30 dni

60,00 pkt.
40,00 pkt.
tacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 2, ztozong przez firme:

ARKANA

ADAM WOTCZAK Andrzej Pachciarz S.C.,

Le$na 7, 63-200 Siedlemin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

2) W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy uniewaznit cz. Il zamowienia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza mozliwosci finansowe
Zamawiajgcego, ktory zamierzat przeznaczy¢é na sfinansowanie zamowienia kwote 40 000,00 zt brutto.
Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamoéwienia objetego przedmiotowg procedurg do ceny
oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania na ww. podstawie prawne;.

7. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji:

»Zimowe utrzymanie drég gminnych w sezonie zimowym w sezonie zimowym 2024/2025 na terenie

gminy i miasta Jarocin”

WR-RGK.271.1.44.2024

Czes¢ 1 postepowania zostata uniewazniona.




Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza mozliwosci finansowe
Zamawiajacego, ktdry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 97 090,00 zt brutto.
Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamowienia objetego przedmiotowg procedurg do ceny
oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania na ww. podstawie prawne;.

Czes¢ 4 postepowania zostata uniewazniona.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,,Zimowe utrzymanie drég gminnych
w sezonie zimowym w sezonie zimowym 2024/2025 na terenie gminy i miasta Jarocin” — CZESC
ZAMOWIENIA NR IV”.

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
uniewaznia sie, jezeli nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo zadnej
oferty.

W przedmiotowym postepowaniu nie zostata zlozona zadna oferta w zwigzku z powyzszym zachodzi
przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie prawnej.

Czes¢ 5 postepowania zostata uniewazniona.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,,Zimowe utrzymanie drég gminnych
w sezonie zimowym w sezonie zimowym 2024/2025 na terenie gminy i miasta Jarocin” — CZESC
ZAMOWIENIA NR V”.

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
uniewaznia sie, jezeli nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo zadnej
oferty.

W przedmiotowym postepowaniu nie zostata ziozona Zzadna oferta w zwigzku z powyzszym zachodzi
przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie prawne;.



8. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

sZimowe utrzymanie parkinqgéw, chodnikéw i Sciezek rowerowych w sezonie zimowym 2024/2025 na
terenie gminy i miasta Jarocin”

WR-RGK.271.1.45.2024

Postepowanie zostato uniewaznione.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na ,Zimowe utrzymanie
parkingéw, chodnikéw i $ciezek rowerowych w sezonie zimowym 2024/2025 na terenie gminy i miasta
Jarocin”.

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze
zwiekszyC te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza mozliwosci finansowe
Zamawiajagcego, ktory zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 200.000,00 zt brutto.
Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zaméwienia objetego przedmiotowg procedurg do ceny
oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania na ww. podstawie prawne;.

9. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji:

,Przebudowa ul. Czeresniowej w Jarocinie”

WR-RGK.271.1.41.2024

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr Cena oferty brutto e Purflktacjl;':\: /
Nazwa i adres Wykonawcy (PLN)/ Gwarancja ena o e.mf ru:[tq_ Uwagi
oferty . R . Gwarancja jakosci i
jakosci i rekojmia Lo
rekojmia

1. Jarocinie, Wybudowana 11, ’ - odcr)sz::tc{):lna

63-200 Jarocin 60 mey
347.443,81 PLN/

, | WALD-BRUK Sp. z 0.0, 50 mey PP gt:' ]
Zo6tkow 30C, 63-210 Zoétkow tacznie: 95,29 pkt.
Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo

5 | Ustugowe Grzegorz 320.194,47 PLN/ oo Bti ]

’ Szymczak , Bachorzew ul. 60 mcy U y
Nowy Swiat 1a, 63-200 tacznie: 100,00 pkt.
Jarocin
FIRMA BUDOWLANA

4 A.MATUSZAK sp. j., ul. 465.669,62 PLN/ ) Oferta

' Bolestawa Chrobrego 3, 63- 60 mcy odrzucona
820 Piaski
NODO Sp. z 0.0., ul. 592 650.90 PLN/

5. | Gronowska 46, 64-100 ’ . ena
Leszno 60 mey




Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 3, ztozona przez firme:

Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Grzegorz Szymczak
Bachorzew ul. Nowy Swiat 1a
63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.
Zamawiajgcy odrzuca z postepowania oferte nr 1 zlozong przez Wykonawce Zwigzek Spoétek Wodnych w

Jarocinie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. 22024 r. poz. 1320 ze zm.) jako oferte niezgodng z warunkami zamowienia.

Wykonawca w kosztorysie ofertowym ztozonym wraz z ofertg w pozycjinr 3d.1,9d.2, 16 d.4, 28 d.6.2 wskazat
opisy niezgodne z opisami jakie znajdujg sie w przedmiarze udostepnionym przez Zamawiajgcego. Zgodnie z
zapisami SWZ rozdziat XV pkt. 6 ,Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysie
ofertowym wszystkie pozycje przedmiarowe/kosztorysowe opisane w przedmiarze/kosztorysie. Wykonawca
nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do kosztorysu”.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawne;.

Zamawiajgcy odrzuca z postepowania oferte nr 4 zlozong przez Wykonawce FIRMA BUDOWLANA
A.MATUSZAK sp. j., ul. Bolestawa Chrobrego 3, 63-820 Piaski na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) jako oferte
niezgodng z warunkami zamoéwienia.

Wykonawca w kosztorysie ofertowym ztozonym wraz z ofertg w pozycji nr 1.1.3, 1.4.1.4, 1.4.1.5, 1.4.1.6,
1.4.1.7, 1.5.20, 2.7.28, 2.7.29, 2.8.31, 3.10.36 wskazat opisy niezgodne z opisami jakie znajdujg sie w
przedmiarze udostepnionym przez Zamawiajgcego. Zgodnie z zapisami SWZ rozdziat XV pkt. 6 ,Wykonawca
obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ w  kosztorysie ofertowym  wszystkie pozycje
przedmiarowe/kosztorysowe opisane w przedmiarze/kosztorysie. Wykonawca nie moze samodzielnie
wprowadzi¢ zmian do kosztorysu”.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawne;.

Ponadto oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.). Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub
whniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg
lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt. 3) uPzp.

Wadium wykonawcy wptyneto do Zamawiajgcego w dniu 03.10.2024 r. o godz. 11:46. Sktadanie ofert w
ramach niniejszego postepowania miato miejsce do dnia 03.10.2024 r. do godz. 10:00.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawne;j.

Zamawiajgcy odrzuca z postepowania oferte nr 5 ztozong przez Wykonawce NODO Sp. z 0.0. odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) Wezwat Wykonawce do ztozenia poprawnego os$wiadczenia o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania — zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do SWZ. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przedtozyt wymaganego poprawnie
wypetionego oswiadczenia. Majgc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w
podstawie prawne;.



