UCHWALA NR........coeuunee.
RADY MIEJSKIEJ W JAROCINIE

w sprawie uznania skargi Pana K. L. na Burmistrza Jarocina jako bezzasadnej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22024 .

poz. 1465) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz.U z 2024 poz. 572) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miejska po zapoznaniu sie z uchwala Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji uznaje skarge Pana K.L.
na Burmistrza Jarocina jako bezzasadna.

2. Jako uzasadnienie przedmiotowej uchwaly przyjmuje sie uchwale Nr5/2024 Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 29 pazdziernika 2024 r, w sprawie rozpatrzenia skargi Pana K.L. na
Burmistrza Jarocina oraz Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej w UM w Jarocinie

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Jarocinie i zobowiazuje si¢ jg do
poinformowania skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Jarocinie

Anna Iwicka
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UCHWALA NR 5/2024
KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI RADY MIEJSKIEJ W JAROCINIE

z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana K.L. na Burmistrza Jarocina oraz Kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej w UM w Jarocinie

Na podstawie art. 25 ust.2 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j.Dz. U. z2024r.
poz. 1465.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego
(t.j. Dz.U z 2024 poz. 572) oraz § 101 ust. 5 uchwaly Nr CI1/913/2024 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 27 marca
2024 r. w sprawie Statutu Gminy Jarocin (Dz. Urz. Wojewddztwa Wielkopolskiego z 2024 r., poz. 3457 ze zm.)
komisja uchwala co nastgpuje.

§ 1. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w skladzie:
1. Klosowski Krzysztof- Przewodniczacy
2. Andrzejewska Kira
3. Lamprecht Ireneusz
4. Zaniewska Marta
5. Zegar Julian
rekomenduje Radzie Miejskiej w Jarocinie - uznanie skargi Pana K.L. jako bezzasadne;j.

§ 2. Niezwloczne przekazanie niniejszej uchwaly do Rady Miejskiej wJarocinie powierza sig¢
Przewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

§ 3. Niniejsza uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

1. Klosowski Krzysztof - Przewodniczacy Komisji =~ .o L0 St o Wemn

2. Andrzejewska Kira

3. Lamprecht Ireneusz

4. Zaniewska Marta

5. Zegar Julian
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Uzasadnienie

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. do Rady Migjskiej w Jarocinie wplyneta skarga Pana K.L. na dzialania Burmistrza
Jarocina oraz Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej w Urzedzie Miejskim w Jarocinie.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Jarocinie przekazata skarge Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w celu
przedstawienia Radzie Miejskiej opinii co do jej zasadnosci.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2024 r. zapoznata si¢ ze skargg,
wyjasnieniami zlozonymi przez:

- skarzacego, ktory zostal zaproszony na posiedzenie,
- pracownikéw Urzedu Migjskiego w Jarocinie,
- Sekretarza Gminy.

Zarzuty kierowane w strone Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej oraz innych pracewnikéw
Urzedu Miejskiego komisja wnioskuje o przekazanie skargi do Burmistrza Jarocina gdyz: skargi na
pracownikow urzedu rozpatruje Burmistrz. Zasada ta wynika z tresci art. 7. pkt 3) Ustawy z dnia 28 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych.

Art. 7. Czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa w art. 2, z zastrzezeniem
art, 8 ust. 2 (...) wykonujg:

1) wojt (burmistrz, prezydent miasta) — wobec zastgpcy wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza
gminy, skarbnika gminy oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych;

2) przewodniczgcy zgromadzenia zwigzku jednostek samorzgdu terytorialnego — wobec czionkow zarzqdu
tego zwiqzku;

3) wdjt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszalek wojewddztwa w urzedzie jednostki samorzgdu
terytorialnego — wobec pozostatych pracownikéw urzedu oraz wobec kierownikow samorzqdowych jednostek
organizacyjnych innych niz wymienione w pkt 1i 2;

- 4) kierownik jednostki organizacyjnej — za inne niz wymienione w pkt 1-3 jednostki.

Ponadto zgodnie ztrescig art. 229. pkt 3) Kodeksu postepowania administracyjnego — rada gminy jest
organem wlasciwym do rozpatrywania skarg wylgcznie na dzialalnos¢ wdjta. Interpretacji tego przepisu nalezy
dokonywa¢ zawezajaco, odnoszac jg bezposrednio do dziatan osoby sprawujacej ten urzad. Przepisy art. 229.
Kodeksu postepowania administracyjnego maja wtym przypadku charakter pomocniczy w stosunku do
szczegbtowych uregulowan, zawartych w przepisach Ustawy o pracownikach samorzadowych. Poglad ten
wynika wprost z tresci cytowanego przepisu, a ponadto znajduje odzwierciedlenie zaréwno w doktrynie prawa
administracyjnego jak i w utrwalonej w praktyce nadzorczej wojewodow. Art. 229. k.p.a. wyraznie przyznaje
pierwszenstwo szczegétowym uregulowaniom postugujac si¢ zwrotem |, jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg
innych organdw wlasciwych do rozpatrywania skarg”. Tozsame rozumienie tego przepisu prezentuja takze
znawcy postepowania administracyjnego. W komentarzu pod red. prof. zw. dr hab. R. Hausera oraz
prof. zw. dr hab. M. Wierzbowskiego mozna przeczytaé, ze ,przepis art. 229 KPA ma charakter pomocniczy
w okreslaniu organdw wiasciwych do rozpatrzenia skarg. Ustawodawca pierwszeristwo priyznaje przepisom
szezegélnym.” Identyczne stanowisko prezentuja takze prof. dr hab. B. Adamiak, prof. dr hab. J. Borkowski,
piszac odnosnie art. 229, k.p.a., ze ,jest to przepis, ktéry speinia rolg pomocniczg w okresleniu wtasciwosci
organdw do rozpatrywania skarg, poniewaz pierwszenisiwo przyznaje si¢ przepisom odrebnym”. Potwierdza to
takze rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego Nr NK-1.4131.191.2013.AHor z dnia 2 lipca 2013 r.
wojewoda zauwazyl wowczas, ze ,zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego rada
gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczqcej zadan lub dzialalnosci wylgcznie wijta (...)
i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Natomiast (...) czynno$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy za urzgd gminy, (...) wykonuje wajt.

Rozdziat 3 art. 6 pkt 5a i 5aa ustawy o utrzymaniu czystosdci i porzadku (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 399) jest
podstawg do przeprowadzania kontroli na terenie Gminy:

"5a. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta kontroluje:

1) posiadanie umow, o ktorych mowa w ust. 1;
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2) zgodno$é postanowien umow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, z wymaganiami okreslonymi w regulaminie
oraz ze sposobem okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 4a ust. 1;

3) dowody uiszczania oplat za ustugi, oktérych mowa wust. 1, lub inny sposéb udokumentowania
wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3b.

5aa. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany prowadzi¢ kontrolg, o ktérej mowa w ust. 5a, co
najmniej raz na dwa lata zgodnie z planem kontroli, okreslajacym co najmniej wykaz podmiotéw podlegajacych
kontroli w okresie kontrolowanym."

Co do permanentnego poddawania kontroli nieruchomo$¢ Pafistwa L. komisja uzyskala informacje
z merytorycznego wydziatu Urzedu Miejskiego w Jarocinie, ze:

- pierwsza kontrola odbyla si¢ w 2020 r. w celu utworzenia gminnej ewidencji zbiornikéw bezodptywowych
i przydomowych oczyszczalni §ciekéw;

- druga kontrola odbyla sie w2021 r. w zwiazku z pismem z Referatu Ochrony Srodowiska, do ktérego
wplynela bezimienna prosba o kontrole przydomowej oczyszczalni $ciekéw, poniewaz z posesji dobiegaja
nieprzyjemne zapachy;

- trzecia kontrola odbyla si¢ w tym roku (2024) zgodnie z planem kontroli, ktéry znajduje si¢ w BIP UM
w Jarocinie.

Podkreslono, ze w tym roku zawiadomienia o kontroli otrzymaty 222 punkty. Zawiadomienie, to otrzymali
wszyscy mieszkaficy naszej gminy, ktorzy nie sa podiaczeni do kanalizacji sanitarnej, aich posesje s3
wyposazone w zbiorniki bezodplywowe lub przydomowe oczyszczalnie. Istotne jest réwniez to, ze w dniu
24.06.2024 r wplyneto pismo od Pani Z.L. w sprawie bezpodstawnej kontroli. Po przekazaniu tego pisma do
Urzedu Miejskiego odbylo si¢ spotkanie zPanig Burmistrz, na ktérym byli obecni: kierownik Referatu
Gospodarki Komunalnej oraz Z-ca Dyrektora Wydzialu Rozwoju z cala dokumentacja dot. przedmiotowe;j

sprawy.

Co do zachowania Burmistrza podczas spotkania 7 sierpnia br. zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego
PWN, sltowo ,,ponizajacy” oznacza ,,obrazajacy czyja$ godno$é, czyjes dobre imi¢”. Wynika z tego, ze aby
uznaé¢ zachowanie Burmistrza za ponizajgce, musiataby ona kierowa¢ w stosunku do Skarzacego wyzwiska,
niestosowne zarty albo zachowywa¢ si¢ arogancko, wynio§le, traktujac tym samym Skarzgcego przedmiotowo.
Tymczasem, z opisu zdarzen wynika, ze Burmistrz zaprosita Skarzacego, (ktéry przybyt z Bratem i Matka)
celem doglebnego wyjasnienia sytuacji i na zadnym etapie obstugi sprawy Skarzacego, nie zachowywala si¢
w sposdb, ktéry moéglby w jakikolwiek sposob narusza¢ godnos¢ osobista Skarzacego. Z opisu zdarzen
przywolanego przez Skarzacego wynika jedynie, ze Burmistrz miata wrozmowie ze Skarzacym
"dyskredytowaé go i poniza¢ na kazdym kroku". Sformutowanie to moze zosta¢ uznane za zbyt bezposrednie,
jednakze nie moze zostal uznane za ,ponizajace”, zdecydowanie tez nie uderzalo w dobre imi¢ Skarzacego,
albowiem spotkanie miato na celu szczegdtowe przedstawienie zdarzen i oméwienie ich ze wszystkimi stronami
poruszanymi w temacie zaktécania miru domowego i kontroli przydomowych oczyszczalni Sciekow. Uzyte
sformutowanie jest ocena Skarzacego. Za ponizajacg mozna by byto uznaé, gdyby Burmistrz kierowala w strong
Skarzacego jakiekolwiek zarty, lub uwagi o charakterze ksenofobicznym, seksistowskim lub rasistowskim,
jednakze zadna z tych sytuacji nie miata miejsca.

Takze co do oceny zachowanie Burmistrza ,skandaliczne”, nalezy udzieli¢ jednoznacznie negatywnej
odpowiedzi. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN, stowo ,,Skandaliczny” oznacza ,,majacy cechy
skandalu lub go wywolujacy” oraz ,,oceniany jako bardzo negatywny”. O wywolaniu skandalu mozna méwic
woéwczas, gdy dana sprawa nabiera rozglosu. Rozglos ten musi mie¢ bardzo negatywny wydzwigk, musi wigza¢
sic ze wzmozong krytyka pewnego zdarzenia lub zjawiska. Tymczasem, cigzko moéwi¢ o wybuchu
jakiegokolwiek skandalu obyczajowego, towarzyskiego czy politycznego po rozmowie Skarzacego
z Burmistrzem i osobami zaproszonymi lub po wniesieniu przedmiotowej skargi. Wymiar sprawy pomigdzy
Skarzacym a Burmistrzem ma wszelkie cechy prywatnego konfliktu.

Zarzuty kierowane w stron¢ Burmistrza Jarocina komisja uznaje za bezzasadne:

- po pierwsze - w zakresie permanentnego n¢kania Panstwa L. kontrolami przydomowej oczyszczalni
Sciekéw - jak przedstawiono powyzej prowadzone kontrole wynikajg z przepisow prawa.

- po drugie - spotkanie w dniu 07.08.2024 zostalo zorganizowane w szczegélnosci w zwigzku z "zaklocaniem
miru domowego" i w tym zakresie Komisja dwukrotnie rozpatrywata skarge Pana T.L. uznajac, ze zostala
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ztozona na zachowanie 0s6b trzecich zaproszonych na to spotkanie w zwigzku z "zaktécaniem miru domowego"
przez Spichlerz Polskiego Rocka. Zdaniem Komisji skarga w zakresie spotkania w dniu 07.08.2024 dotyczy
zachowania osob trzecich, anie Burmistrza Jarocina, a w zakresie kontroli przydomowych oczyszczalni
$ciekéw z przedstawionych informacji powyzej sprawa zostala przedyskutowana iwyjasniona podczas
spotkania w zwiazku z pismem jakie wptynglo w dniu 24 czerwca br.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji rekomenduje Radzie
uznanie skargi Pana K.L. za bezzasadna.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239, § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego: ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy - bgg\ zawiadamiania skarzacego.”

1. Klosowski Krzysztof - Przewodniczacy Komisji

2. Andrzejewska Kira
3. Lamprecht Ireneusz
4. Zaniewska Marta

5. Zegar Julian
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