Energia
Jarocin

Wezwanie z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi
i Gospodarki Wodnej z/s w Warszawie (dalej jako: ,,NFOSi
w ktorym to pismie stwierdzono koniecznosc¢ zlozenia uzupet
wyjasnien przez Spotke Energia Jarocin
Sp. z 0.0. W/z ze ztozonymi wnioskami nr 333/2024
oraz 334/2024 w Generatorze Wnioskow
o Dofinansowanie



W dniu 16 wrzesnia 2024 roku NFOSiGW, wezwat spot ‘
ztozenia uzupetnien oraz wyjasnien dotyczacych uwag

w zakresie m.in.: /

» oceny ekologiczno-technicznej,
» oceny finansowe;j,
» oceny pomocy publicznej.




W zakresie oceny ekologiczno-tec

1) Nie wskazano planowanej ilosci pozostatosci poprocesowych, sposobu ic
zagospodarowania oraz przekazywanej wielkosci do sktadowania. ¢

2) Nalezato uzupetni¢ harmonogram budowy cieptociagu ok. 7 km, ktoéry nie zytal
ujety w projekcie. g

3) W dokumentach wg. oSwiadczenia wskazano, ze WCR sp. z 0.0. wytwarza ok.
40 000 Mg/r odpadéw palnych, wezwano do uprawdopodobnienia pozostatej
ilosci 60 000 Mgfr.

4) Uzupetnienie wskaznikow zwigzanych z oszczednoscia energii elektrycznej oraz
skumulowanymi oszczednosciami o okresie funkcjonowania inwestyciji.

5) Wskazania informacji w zakresie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.




W zakresie oceny finansowej:

NFOSiGW wskazat, ze list intencyjny z banku wyraza jedynie cheé¢ udzielenia kre
inwestycyjnego i obrotowego, a takze przedstawienie prowadzonej z NFOSi
korespondencji w sprawie dokapitalizowania — nie stanowig potwierdzenia mozliwg
zapewnienia wspotfinansowania, a w szczegolnosci nie sg i nie moga byc ujete w
planowanej strukturze finansowania kosztow kwalifikowanych.

W Studium Wykonalnosci wskazano, ze 15% kosztéow kwalifikowanych/bedzie |
pochodzi¢ z dokapitalizowania ze srodkéw wiasnych. Wezwano do udokumentowania
zrodta pochodzenia tych srodkow.

Wezwano do udokumentowania zrédia finansowania podatku VAT oraz odsetek
od pozyczki w okresie realizacji inwestyciji.

Wszystkie powyzsze zrodta finansowania potwierdzone poprzez:

> promese bankowa twarda (po ocenie zdolnosci kredytowej) lub umowa kredytu
obrotowego,

» sprawozdania finansowe podmiotu dokapitalizowujacego potwierdzajace posiadanie
odpowiednich srodkow,

» uchwaty organéw w zakresie finansowania.




W zakresie oceny finanso

NFOSiGW podniést, ze we wniosku wskazano, ze WCR sp. z 0.0. wedit
oswiadczenia Energii Jarocin sp. z 0.0. wytwarza odpadow palnych o
40 000 Mg/r, a wymagane bedzie 60 000 Mg/r. Przypomniano zapisy SW, ze
w 2029 WCR sp. z o.0. bedzie w stanie wytworzy¢ i dostarczyc
60 000 Mg/r.

Wezwano do przeprowadzenie szczegétowej analizy mozliwosci
zapewnienia paliwa RDF z instalacji WCR. Wezwano do
uprawdopodobnienia obecnej produkcji paliwa oraz wskazania dziatan
inwestycyjnych WCR do osiagniecia w 2029 roku 60 000 Mg/r poprzez:

v udokumentowanie prawdopodobienstwa ich realizacji odpowiednimi
uchwatami organow spotki,

v" dokumentami zapewniajacymi srodki na ich realizacje,
v itp. posiadane dokumenty.




W zakresie oceny finansowe

We wniosku wskazano, ze spétka posiada deklaracje/listy intencyjne
innych instalacji, ktére produkuja frakcje palna. Wezwano do przediozenia
dokumentow. F

We wniosku nie udokumentowano w zaden sposob:
“* mozliwosci wprowadzenia energii do OSD ani jej sprzedazy,
“* mozliwosci zagospodarowania i zbytu energii cieplnej, odwotujac sie
do niewybudowanego i nieujetego w projekcie cieptociagu.




W zakresie oceny finansowej

Z uwagi na zbyt ogolne i lakoniczne listy intencyjne wezwano do szersz

analizy rynku ciepfa i:

» okreslenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych sprzedaz ciepta,

+» wskazania docelowych odbiorcow ciepta,

<+ potwierdzenia, kto sfinansuje cieptociag i udokumentowania mozliwosci
pokrycia catosci sSrodkow,

+ udokumentowania zg6d na przeprowadzenie cieptociagu po wymaganych
gruntach,

% dokumenty od odbiorcy ciepta, mialy realnie ocenia¢ i potwierdzac¢, ze
maja mozliwo$¢ jego zagospodarowania, jakim kosztem sie to odbedzie,
czy jest to dla niego optacalne,

s dla dostarczanego ciepta podmiotom gospodarczym, dodatkowymi
dokumentami uprawdopodobniajacymi bytyby juz nie oswiadczenia woli,

ale listy intencyjne lub umowy zawierajace konkretne ilosci i ceny
zakladane we wszystkich latach w modelu finansowym.




W zakresie oceny finanso

Odnotowano rozbieznosci co do dany
w SW | modelu finansowym w zakresie cen
energii elektrycznej, energii cieplnej | optaty
za utylizacje RDF. Nalezato doprowadziC do
zgodnosci pomiedzy dokumentacja.

Zastrzezenia budzita rowniez przyjeta
amortyzacja, rowna dla budynkow | budowli =
jak 1 dla maszyn | urzgdzen, co miato istotny =
wptyw na obliczenia.




W zakresie oceny finansowe)

Zastrzezenia NFOSiGW budzito przyjecie optaty do spalenia frakcji RDF,
powotujac sie na badania rynku nie przedstawiono zadnych informacji w tym
zakresie. Ponadto zdaniem NFOSiGW cena za odbiér odpadéw palnych
w nowych instalacjach zostala zaplanowana na duzo nizszym poziomie
(200 zH/Mg vs. 504 zi/Mg). Wezwano do udzielenia odpowiedzi, czy WCR
sp. z 0.0. bedzie skionny odstawi¢ frakcje palna, w kontekscie innych
zlokalizowanych w jego otoczeniu.

Ponadto wezwano do analizy rynku lokalnego w zakresie spalania frakc;ji
palnej odpadow, wraz z przedstawieniem cen w obecnie dziatajacych
podmiotach.

Poproszono o ponowng analize ksztaltowania sie ceny za odbior odpadow,
gdyz obecnie planowana jest budowa wielu obiektow spalarniowych
i biezaca nadwyzka odpaddw moze przeksztalci¢ sie w ich niedobhor.
Wezwano do uwzglednienia instalacji
jak i planowanych.

istniejacych, w budowie,




W zakresie oceny finansowel:

Zaproponowane przez Energie Jarocin sp. z 0.0. zahezpieczenie sptaty
pozyczki tylko w postaci ‘weksla wtasnego ,in blanco” jest catkowicie
nieakceptowalne dla NFOSIGW. Podstawowy pakiet zabezpieczen to:

»> weksel wiasny ,,in blanco” opatrzony klauzulg bez protestu,

> poreczenie udzielone przez wszystkich udziatowcoéw Energii Jarocin
sp.z 0.0.,

> zastaw rejestrowy na wszystkich udziatach w spoéice, obecnych
| przysztych,

> cesja wierzytelnosci z rachunku bankowego, na ktéry beda wptywaé
przychody spotki za sprzedaz energii elektrycznej i cieplne;j,

> hipoteka na nieruchomosci, na ktorej bedzie realizowana inwestycja,

> zastaw rejestrowy na rzeczach ruchomych zakupionych lub
wytworzonych w ramach projektu,

> cesja wierzytelnosci z umowy sprzedazy energii elektryczne;
i cieplnej.




W zakresie oceny finansoweli

Dodatkowo w przypadku ewentualne]
dalsze] pozytywne] oceny wniosku,
nalezy przediozy¢ uchwaty intencyjne
odpowiednich organow wszystkich
wlascicieli o poreczeniu sptaty pozyczki
| zZwrotu dotacji oraz zgody na docelowe
objecie zastawem udziatlow w spotce.




W zakresie oceny pomocy public

Wnioskodawca wskazal, ze jest mikroprzedsiebi
a powinien wskazac, ze jest duzym przedsiebiorstwem.
Wezwano do poprawienia formularza w tym zakre&?

Wezwano do wyjasnien kosztow kwalifikowanych
w zakresie budynkéw i lokali, oraz innych wspolnych
urzadzen technicznych.

Poproszono o0 wyjasnienia dotyczace zerowego
umorzenia pozyczki.

- %




W zakresie oceny pomocy publiczi

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, dopuszczal
intensywnos¢ dla duzego przedsiebiorstwa wynosi 30
kosztow kwalifikowanych do pomocy.

Btedne wskazanie mikroprzedsiebiorcy spowodowato,
ze wartos¢ pomocy wynikajaca z wnioskowanej dotacji
i pozyczki przekroczyta dopuszczalng wielko§¢ pomocy o ok.
15000 000 zt.

Konieczne byto dokonanie zmian w dofinansowaniu tak, by
wskazana intensywnos¢ nie zostata przekroczona (taczny
koszt inwestycji 316 500 000 zt netto):

> wkiad wiasny: 72 095 000 zt (byto: 47 475 000 z);
> dotacja NFOSiIGW: 45 880 000 zt (bylo: 70 500 000 zt);
> pozyczka NFOSiIGW — 198 525 000 zt (byto: 198 525 000 z}).




W zakresie oceny pomocy publicz

Analiza wrazliwosci - analiza opfacalnosci  proj
inwestycyjnego przy zalozeniu odchylen wartosci roznych
zmiennych wchodzacych w skiad przedsiewziecia. Jest to
analiza wrazliwosci na zachodzace zmiany, na zachowania rynku,
itp. (np. naktady inwestycyjne, ceny sprzedazy, koszty, itp.).

W konsekwencji wprowadzonych zmian, w analizie wrazliwosci
modelu finansowym, wszystkie wskazniki maja wartosci ujemne.




Inne watpliwosci:

Brak poinformowania sporzadzajgcego
wnioski w przedmiotowej sprawie
przedsiebiorstwa o wydaniu postanowignia
przez Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego negatywnej opinii
w przedmiotowe] sprawie.




Dziekujemy za uwage
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