Projekt

z dnia 26 listopada 2024 r.
Zatwierdzony przez ........c..ccoceeeenen.

UCHWALA NR........cceceeuunee
RADY MIEJSKIEJ W JAROCINIE

w sprawie uznania skargi Pana K.L. na Burmistrza Jarocina jako bezzasadnej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz.U z 2024 poz. 572) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. 1. Rada Miejska po zapoznaniu si¢ z uchwala Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uznaje skarge Pana K.L.
na Burmistrza Jarocina jako bezzasadna.

2. Jako uzasadnienie przedmiotowej uchwaty przyjmuje si¢ uchwale Nr 9/2024 Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 25 listopada 2024 r. w sprawie rozpatrzenia skargi Pana K.L. na
Burmistrza Jarocina oraz Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej w UM w Jarocinie

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Jarocinie i zobowigzuje si¢ ja do
poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Jarocinie

Anna Iwicka
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UCHWALA NR 9/2024
KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI RADY MIEJSKIEJ W JAROCINIE

z dnia 25 listopada 2024 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi Pana K.L. na Burmistrza Jarocina oraz Kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej w UM w Jarocinie

Na podstawie art.25 ust.2 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2024r.
poz. 1465.) w zwigzKku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego
(tj. Dz.U z 2024 poz. 572) oraz § 101 ust. 5 uchwaly Nr CII/913/2024 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 27 marca
2024 r. w sprawie Statutu Gminy Jarocin (Dz. Urz. Wojewddztwa Wielkopolskiego z 2024 r., poz. 3457 ze zm.)
Komisja uchwala, co nastepuje.

§ 1. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w skladzie:
1. Klosowski Krzysztof- Przewodniczacy

2. Andrzejewska Kira

3. Lamprecht Ireneusz

4. Zaniewska Marta

5. Zegar Julian

rekomenduje Radzie Miejskiej w Jarocinie - uznanie skargi Pana K.L. na Burmistrza Jarocina za
bezzasadng.

§ 2. Niezwloczne przekazanie niniejszej uchwaly do Rady Miejskiej wJarocinie powierza sig
Przewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

§ 3. Traci moc uchwala 5/2024 Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia
29 pazdziernika 2024 r. w sprawie rozpatrzenia skargi Pana K.L. na Burmistrza Jarocina oraz Kierownika
Referatu Gospodarki Komunalnej w UM w Jarocinie.

§ 4. Niniejsza uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

1. Klosowski Krzysztof - Przewodniczacy Komisji

2. Andrzejewska Kira

3. Lamprecht Ireneusz

4, Zaniewska Marta

5. Zegar Julian
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Uzasadnienie

Uwagi wstepne

W dniu 9 wrzeénia 2024 r. do Rady Miejskiej w Jarocinie wptynela skarga Pana K.L. na dziatania Burmistrza
Jarocina oraz Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej w Urzedzie Miejskim w Jarocinie.

Przewodniczgca Rady Miejskiej w Jarocinie przekazata skarge Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w celu
przedstawienia Radzie Miejskiej opinii co do jej zasadnosci.

Komisja Skarg, Wniosk6w i Petycji na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2024 r. zapoznala si¢ ze Skarga
i wyjasnieniami ztozonymi przez:

- skarzgcego, ktory zostat zaproszony na posiedzenie,

- pracownikow Urzedu Miejskiego w Jarocinie,

- Sekretarza Gminy.

Zarzuty kierowane w strone Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej oraz innych pracownikéw Urz¢du
Miejskiego komisja wnioskuje o przekazanie skargi do Burmistrza Jarocina, gdyz zgodnie z art. 7. pkt 3)
ustawy z dnia 28 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, skargi na pracownikéw urzedu rozpatruje
Burmistrz.

Ustawa z dnia 28 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych:

Art. 7. Czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o kiorych mowa w art. 2, z zastrzezeniem art. S ust. 2 (...)
wykonujg:

1) wéjt (burmistrz, prezydent miasta) — wobec zastgpcy wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza gminy, skarbnika
gminy oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych;

2) przewodniczqcy zgromadzenia zwigzku jednostek samorzqdu terytorialnego — wobec czlonkow zarzqdu tego zwigzku;

3) wéjt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszalek wojewédztwa w urzedzie jednostki samorzqdu terytorialnego —
wobec pozostalych pracownikéw urzedu ovaz wobec kierownikéw samorzgdowych jednostek organizacyjnych innych niz
wymienione w pkt 1 i 2;

4) kierownik jednostki organizacyjnej — za inne niz wymienione w pkt 1-3 jednostki.

W odniesieniu do skargi na dzialania Burmistrza Jarocina, Komisja wskazuje, co nastgpuje:

Uzasadnienie faktyczne

Pierwsza cze$é skargi wniesionej przez Skarzacego K.L. dotyczy kontroli przeprowadzanych na nieruchomosci
jego rodzicow, zwigzanych ze zlokalizowaniem na jej terenie przydomowej oczyszczalni Sciekow. Skarzacy
w swoim pi$mie podnidst, iz kontrole ze strony Gminy s3 czgste oraz bezpodstawne, przez co wywoluja poczucie
nekania.

W toku rozpatrywania skargi ustalono, ze:

a) pierwsza kontrola odbyla si¢ w 2020 r. w celu utworzenia gminnej ewidencji zbiornikow bezodplywowych
i przydomowych oczyszczalni Sciekow;

b) druga kontrola odbyla sie w 2021 r. w zwigzku z pismem z Referatu Ochrony Srodowiska, do ktérego
wplynela bezimienna prosba o kontrole przydomowej oczyszczalni Sciekow, poniewaz z posesji dobiegaja
nieprzyjemne zapachy;

c) trzecia kontrola odbyla si¢ w tym roku (2024) zgodnie z planem kontroli, ktéry znajduje si¢ w BIP UM
w Jarocinie.
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Uzyskano réwniez informacje, ze w roku 2024 zawiadomienia o kontroli otrzymaty 222 punkty. Zawiadomienie
otrzymali wszyscy mieszkancy Gminy, ktérzy nie sa podtaczeni do kanalizacji sanitarnej, aich posesje sg
wyposazone w zbiomniki bezodptywowe lub przydomowe oczyszczalnie.

W dniu 24 czerwca 2024 r. do Urzgdu wplyneto pismo pani Z.L. (matki Skarzacego), dotyczace bezpodstawnosci
przeprowadzanej kontroli. W celu wyjasnienia sprawy odbylo si¢ spotkanie pani Z.L. z Burmistrzem Jarocina,
przy udziale Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej oraz Zastepcy Dyrektora Wydziatlu Rozwoju.

Skarzacy w swoim pismie podnidst réwniez, iz w dniu 7 sierpnia 2024 r. odbylo si¢ spotkanie z Burmistrzem
Jarocina, z udzialem Skarzacego, jego brata, matki oraz najemcow lokalu Spichlerz Polskiego Rocka, podczas
ktérego ze strony Burmistrza Jarocina do Skarzacego kierowane byly grozby dotyczace czestszego
przeprowadzania kontroli na posesji rodzicow Skarzacego. Ponadto Burmistrz Jarocina miata odnosi¢ si¢ do
Skarzacego lekcewazaco i ponizajagco, a w celu zdyskredytowania Skarzacego zaprosita na spotkanie pana
[anonimizacja], ktéry w trakcie rozmowy pomawiat i oczerniat rodzing Skarzacego.

W celu rozpatrzenia skargi ustalono, iz spotkanie zostalo zorganizowane w zwiazku ze zglaszanymi przez pana
T.L. uwagami, dotyczacymi ,,zaklocania miru domowego przez Spichlerz Polskiego Rocka". Aby wyjasni¢
wszelkie okolicznosci sprawy i pozna¢ stanowisko obu stron, uznano za zasadne zaproszenie na spotkanie rowniez
najemcow lokalu Spichlerz Polskiego Rocka w Jarocinie.

Z wyjasnien udzielonych w dniu 25 listopada 2024 r. przez Burmistrza Jarocina wynika, ze Burmistrz Jarocina
zaprosita Skarzacego na rozmowe, celem rzetelnego wyjasnienia sytuacji i na zadnym etapie obslugi sprawy
nie zachowywala sie w sposéb, ktéry moglby narusza¢ godnosé osobista Skarzacego. Zaprzeczono réwniez temu,
Ze do Skarzacego kierowane byly grozby. Pani Burmistrz wskazala, ze spotkanie zostalo w sposob prawidlowe
zorganizowane, zostaly zaproszone wszystkie osoby, ktore mialy w nim uczestniczy¢. Na zadnym etapie
spotkania nie zostaly kierowane jakiekolwiek grozby w stosunku do jego uczestnikéw. Przedmiotowy przebieg
spotkania zostal potwierdzony, przez obecnego na posiedzeniu komisji II Z-c¢ Burmistrza, ktory jednoczesnie
potwierdzil, ze konflikt na spotkaniu dotyczyt najemcy Lokalu i Skarzacego. Opis przebiegu spotkania zostat
potwierdzony rowniez przez obecnego na spotkaniu mecenasa.

W tresci skargi nie wskazano, jakie dokladnie stowa miaty by¢ kierowane przez Burmistrza Jarocina w strong
Skarzacego, ani jaki byt kontekst tych wypowiedzi. Podniesione uwagi opieraja si¢ wylacznie na subiektywnej
interpretacji sytuacji przez Skarzacego i uniemozliwiajg wskazanie konkretnego dziatania Burmistrza, ktore
mogloby stanowi¢ podstawe uwzglednienia skargi.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.1465), Rada
gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane
przez obywateli; w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskdw i petycji.

W zakresie zarzutow dotyczacych nadmiernej czgstotliwoéci przeprowadzania kontroli nalezy wskazad, ze
dziatania podejmowane przez Burmistrza w tym zakresie wyznaczaja przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 399).

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach:
Art. 6.

1. Wtasciciele nieruchomosci, ktdrzy pozbywajq sig z terenu nieruchomosci nieczystosci cieklych, oraz wlasciciele nieruchomosci, ktorzy
nie sq obowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, wykonujgc obowiqzek okreslony
w art. 5 ust. 1 pkt 3b, sq obowigzani do udokumentowania w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez:
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1) gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zhiornikéw bezodphywowych Iub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekdéw i transportu
nieczystosci ciektych lub

2) gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, wpisanego
do rejestru dziatalnosci regulowanej, o kiérym mowa w art. 9b ust. 2 — przez okazanie takich uméw i dowodéw uiszczania oplat za
te ustugi.

Sa. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta kontroluje:
1) posiadanie umow, o ktérych mowa w ust. 1;

2) zgodnosé postanowier umoéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, z wymaganiami okreslonymi w regulaminie oraz ze sposobem
okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 4a ust. 1;

3) dowody uiszczania optat za ustugi, o ktérych mowa w ust. 1, lub inny sposdb udokumentowania wykonania obowigzkéw, o kiérych
mowa w art. 5 ust. I pkt 3b.

Saa. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany prowadzi¢ kontrolg, o kiérej mowa w ust. 5a, co najmniej raz na dwa lata
zgodnie z planem kontroli, okreslajgcym co najmniej wykaz podmiotéw podlegajgcych kontroli w okresie kontrolowanym.

W s$wietle przywotanych przepiséw dzialania podjete przez Burmistrza Jarocina w zakresie przeprowadzania
kontroli byly nie tylko dozwolone, ale wrgcz wymagane.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych przebiegu spotkania w dniu 7 sierpnia 2024 r. Komisja w toku
wyjasniania sprawy nie stwierdzono wystapienia okolicznosci, na ktére powohuje sig¢ Skarzacy.

Z uwagi na powyzsze, Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji rekomenduje Radzie uznanie skargi Pana K.L. za
bezzasadna.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239, § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego: ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznoéci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez E)&if'idamiania skarzacego.”
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1. Klosowski Krzysztof - Przewodniczacy Komisji ..o [
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