INFORMACIA O POSTEPOWANIACH
LISTOPAD- GRUDZIEN 2024 R.

1. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

«Zimowe utrzymanie drég gminnych w sezonie zimowym w sezonie zimowym
2024 /2025 na terenie gminy i miasta Jarocin- SEKTOR IV i V"

WR-RGK.271.1.51.2024

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
. Cena oferty Cena oferty
b7 Nazwa i adres brutto (PLN)/ brutto/ Czas Uwagi
oferty Wykonawcy il ..
Czas reakcji reakcji
ARKANA ADAM
WOITCZAK
ANDRZEJ PACHCIARZ 641.380,00 PLN/ 60,00 pkt.
1. S.C. . 40,00 pkt. -
Siedlemin, ul. Leéna 7 30 min tacznie: 100,00 pkt.
63-200 Jarocin

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 1, ztozong przez firme:

ARKANA ADAM WOJTCZAK
ANDRZEJ PACHCIARZ S.C.
Siedlemin, ul. Lesna 7
63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

2. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

«Zakup energii elektrycznej, sprzedaz energii elektrycznej z OZE wraz z ustuga
bilansowania handlowego”

WR-RGK.271.1.47.2024

Postepowanie zostato uniewaznione.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), informuje o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez



negocjacji pn. ,Zakup energii elektrycznej, sprzedaz energii elektrycznej z OZE wraz z
ustuga bilansowania handlowego”.

Zgodnie z dyspozycjq art. 255 pkt. 6 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego uniewaznia sie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Wada w niniejszym postepowaniu polega na nieudzieleniu przez Zamawiajacego odpowiedzi na
zadane pytania przez potencjonalnego Wykonawce, gdyz podmiot obstugujacy niniejsze
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie przekazat Zamawiajacemu
zlozonych pytan przez potencjonalnego Wykonawce.

Zgodnie z zapisami SWZ rozdziat XIII pkt. 17 ,Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien
niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz na 2 dni przed uptywem terminu sktadania odpowiednio
ofert, pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci SWZ wptynatl do zamawiajacego
nie pézniej niz na 4 dni przed upltywem terminu skiladania odpowiednio ofert.
Przedmiotowe pytania wptynety do Zamawiajacego z zachowaniem w/w termindw.

Nieudzielenie odpowiedzi przez Zamawiajgacego na pytania — nie z jego winy, tylko wytacznie z
uwagi na brak ich przekazania do udzielania odpowiedzi na zadane pytania przez podmiot
obstugujacy niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego - ktére wptynety do
podmiotu obstugujgcego Zamawiajagcego w ww. postepowaniu z zachowaniem ustawowych
termindw jest uchybieniem, ktérego nie da sie na obecnym etapie postepowania usungg.

W ocenie Zamawiajgcego, etap poprzedzajacy sktadanie ofert jest czasem, w ktérym potencjalni
wykonawcy zapoznajg sie z trescig udostepnionych dokumentéw przetargowych i po ich analizie
moga zadawac pytania. Ten etap postepowania jest niezwykle wazny. Wszelkie watpliwosci
dotyczace m.in. zakresu $wiadczenia, sposobu realizacji zamdwienia, warunkéw udziatu w
postepowaniu winny by¢ wiec wyjasnione przed

terminem sktadania ofert i to na tyle wczesnie, by potencjalni wykonawcy mogli uwzglednic
wszystkie dane podczas przygotowania oferty.

W ocenie Zamawiajgcego, z powodu braku odpowiedzi na pytania potencjonalnego Wykonawcy,
uniewaznienie postepowania uzasadnione jest gdy tres¢ pytan, czy tez bardziej tresc
oczekiwanych odpowiedzi na pytania, majq wptyw na przygotowanie przez niego oferty. Inaczej
modwigc, brak odpowiedzi na pytania potencjonalnego Wykonawcy, nalezy zakwalifikowac¢ jako
czynno$¢ mogacg mie¢ wptyw np. na krag potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych
realizacjg zamoéwienia.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze nieudzielenie wyjasnien SWZ - nie z winy Zamawiajacego -
moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze zaistniata sytuacja
(tj. nieudzielenie wyjasnien) ma charakter nieusuwalny, gdyz w postepowaniu uptynat juz
termin sktadania ofert, a wykonawcy uksztattowali swoje oferty w oparciu o postanowienia SWZ,
ktore mogty budzi¢ ich watpliwosci interpretacyjne.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono jak na wstepie.

3. Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego:

"Rewaloryzacja zabytkowego ogrodu plebanskiego wraz z ogrodzeniem w
miejscowosci Wilkowyija"

WR-RGK.271.1.39.2024




W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Cena oferty e e
Nr Nazwa i adres brct;tto (PLI_\l)/ brutto/ .
warancja . Uwagi
oferty Wykonawcy . P Gwarancja
jakosci i . -
rekojmia ]ako_SC|_ !
rekojmia
GARDENS ZAKLAD
KSZTALTOWANIA 1.332.331,19/ 6(()),(())(()) pll((t.
ZIELENI GRZEGORZ i 40,00 pkt
1 | SOBOLEWSKI, ul. 60 miesiecy tacznie: 100,00
Potudniowa 73, 62-005 pkt.
Promnice
Lider konsorcjum:
GARTE POLSKA Sp. z 0.0.,
ul. Stoneczna 5, 62-020
2 Swarzedz 2.246.081,35/ ) Oferta
' Cztonek konsorcjum: 60 miesiecy odrzucona
Expance Slawomir
Czapiewski, Dgbrowskiego
7/19, 64-920 Pita
GARDEN PRODUCTS.PL- 56,58 pkt.
3. PIOTR GULCZYNSKI, ul. 1.580.288,07/ 40,00 pkt -
to6dzka 165, 62-800 Kalisz 60 miesiecy tacznie: 96,58 pkt.
MICHAL SOLTYSPLENE
R ZAKLAD CHIRURGII
4 DRZEW, BUDOWY I 1.412.924,61/ ] Oferta
' KONSERWACII TERENOW 60 miesiecy odrzucona
ZIELENI, Golina, ul. Polna
2A, 63-200 Jarocin

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 1, ztozong przez firme:

GARDENS ZAKLAD KSZTALTOWANIA ZIELENI

GRZEGORZ SOBOLEWSKI,

ul. Potudniowa 73, 62-005 Promnice

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamédwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 2 ztozong przez Konsorcjum GARTE
POLSKA Sp. z o0.0. i Expance Slawomir Czapiewski na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320

ze zm.) jako oferte niezgodng z warunkami zamowienia.

Wykonawca w kosztorysie ofertowym ztozonym wraz z ofertg dotyczacym ogrodu w pozycji

nr 91 i pozycji nr 93 w kolumnie ,Cena jedn.” wskazat ujemne ceny jednostkowe.

Zamawiajacy wskazuje, iz Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie jest mozliwe oferowanie




cen ujemnych, nawet przy zatozeniu wykonawcy, ze uzyska on zysk (wyrok KIO z dnia 7
marca 2022 r. sygn.. akt: KIO 461/22) ,Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze brak
jasnego zakazu sktadania ofert z cenami ujemnymi traktowaé nalezy jako przyzwolenie na
takie oferty. Stanowisko takie jest btedne, a ponadto sprzeczne z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ust. 2
ustawy z 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178)
do ktérego odsyta art. 7 pkt. 1 Pzp.”

Z jego postanowien wynika, ze:
1) Cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy ma
obowiazek zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge,
2) W cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na
podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu VAT lub
podatkiem akcyzowym.

Na gruncie przepiséw ustawy Pzp niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej to wykonawca ptaci
zamawiajacemu za realizacje przedmiotu zamdwienia na rzecz tego zamawiajacego. Wtasnie
do takiej sytuacji by doszto, gdyby wybrano oferte z ujemng ceng. Nie ma przy tym znaczenia,
ze mimo ujemnej ceny wykonawca prawdopodobnie uzyskatby zysk.

Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego sg réwniez ponizsze wyroki KIO:
(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2013 r. KIO 1299/13)

W tak zakreslonych okolicznosciach faktycznych Izba wskazuje, iz brak podania wartosci
ceny jednostkowej w zakresie odbioru i zagospodarowania odpaddw segregowanych,
podanie jej] w wartosci ujemnej - nie stanowiacej wartosci pienieznej oraz wyliczenie
wynagrodzenia z zastosowaniem metody kompensacyjnej wypaczajacej sposéb rozliczenia
wynagrodzenia na etapie realizacji ustugi powoduje, iz oferty Odwotujacych sie wykonawcéw
sg niezgodne z ustawg ZamPublU, ktéra odsyta w art. 2 pkt 1 do ustawy z dnia 5 lipca 2001
r. o cenach (Dz.U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) - zwana dalej ustawa o cenach, jest
ponadto niezgodna z trescig SIWZ, gdyz wbrew wymaganiom Zamawiajgcego nie zawiera
ceny jednostkowej dla czesci ustugi oraz stanowi btad w obliczeniu ceny, ze wzgledu na fakt,
iz taki sposob skalkulowania wynagrodzenia nie obejmuje wartosci dla czesci ustugi, co
wypacza zawarte w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 391 ze zm.) - zwana dalej ,ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach” mechanizmy promowania odbioru segregowanych odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.”

oraz.

»Odwotujacy z faktu, ze ustawa w art. 2 pkt 1 stanowi, ze "ceng" jest "cena w rozumieniu art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 o cenach, i nie odsyta do art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
o cenach, wskazujacego definicje ceny jednostkowej, pragnie wywiesc teze, ze na gruncie
przepisébw ustawy jedynie cena oferty, powinna by¢ wartoscig dodatnig, natomiast ceny
jednostkowe mogq by¢ wskazane w wartosciach ujemnych. Izba nie zgadza sie z tym
pogladem i wskazuje, ze art. 2 pkt 1 P.z.p. ustawy stanowi o cenie, nie za$ wytacznie o cenie
oferty. Nadto, skoro ustawa nie odsyta do definicji ceny jednostkowej, to réwniez w
odniesieniu do takich cen nalezy stosowac definicje zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o
cenach. W konsekwencji na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych cena za
poszczegolne elementy przedmiotu zaméwienia (cena jednostkowa) powinna by¢ wyrazona w
jednostkach pienieznych o okreslonej wartosci z uwzglednieniem podatku od towardw i ustug,
jesli jest on nalezny. Nie sposdéb przyja¢, ze warto$¢ ujemna moze zosta¢ odniesiona do
jednostek pienieznych oraz, ze moze by¢ w niej zawarty podatek od towardéw i ustug, ktory
wykonawca wptaci na rachunek wtasciwego urzedu skarbowego.”

Tezy z powotanego przez odwotujgcego orzeczenia o sygn. akt KIO 1093/08 odnosity sie do
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 P.z.p. (z ktérych drugi przepis stanowi o btedzie w
obliczeniu ceny oferty), wywodzonego z pominiecia wyceny jednej z pozycji kosztorysu
ofertowego na roboty budowlane w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie art. 87 ust. 2 pkt



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguydenrsguza&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4dqoi&refSource=hypdec
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(2)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(3)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(3)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(3)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(2)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16909680?unitId=art(3)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(89)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(89)ust(1)pkt(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(87)ust(2)pkt(3)&cm=DOCUMENT

3 P.z.p.. Izba wyraza poglad, ze nie tylko cena oferty, ale rowniez ceny jednostkowe,
co do zasady nie moga by¢ wyrazone w wartosciach ujemnych. Dostrzec jednak
nalezy, ze poglad ten odnosi sie zasadniczo do sytuacji, w ktorej ceny jednostkowe
stanowig podstawe rozliczenia sie stron umowy - analogicznie jak w przypadku tzw.
wynagrodzenia kosztorysowego przy robotach budowlanych.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 4 ztozona przez MICHAL SOLTYS P
LEN E R ZAKELAD CHIRURGII DRZEW, BUDOWY I KONSERWACII TERENOW ZIELENI
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.). Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wniost wadium, lub wnidst w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium
w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt. 3) uPzp.

Wadium wykonawcy nie wplyneto do Zamawiajacego do dnia otwarcia ofert tj. do dnia
31.10.2024 r. do godz. 10:00.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

4. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

«Przebudowa ciagu drég gminnych: ul. Moniuszki, ul. Dabrowskiego i ul.
Kosciuszki w Jarocinie wraz z przebudowa ul. Paderewskiego w Jarocinie”

WR-RGK.271.1.46.2024

W przedmiotowym postepowaniu na cz.I ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punk ..
Nr N o brutto (PLN)/ R e
azwa i adres Gwarancja Cena ofe_rt\_/ bru'ttp_ Uwagi
oferty Wykonawcy A KOSCi i Gwarancja jakosci i
] .. rekojmia
rekojmia

1. Zotkow 30C N / 40,00 pkt. -
63-210 Ztkow 60 miesiecy racznie: 91,42 pkt.
Przedsiebiorstwo
Robot Drogowych 587.927,77 PLN/ 60,00 pkt.

2. DROBUD SA, .. 40,00 pkt. -
Ul. Asfaltowa 1 60 miesigcy Lacznie: 100,00 pkt
63-200 Jarocin
PRZEDSIEBIORSTWO
BUDOWLANO-HANDLOWE 32,98 pkt.

, 1.069.609,82 PLN ’

3. MARZYNSKI Sp. z 0.0. sp. L / 40,00 pkt. -
k., ul. Przemystowa 2, 60 miesiecy tacznie: 72,98 pkt.

63-200 Jarocin
PB HAUS Sp. k. Sp. z 895.794.90 PLN 39,38 pkt.

4. 0.0., WILKOWICKA 47, o / 40,00 pkt. -
64-100 LESZNO 60 miesigcy racznie: 79,38 pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 2, ztozong przez firme:



https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(87)ust(2)pkt(3)&cm=DOCUMENT

Przedsiebiorstwo Robot Drogowych DROBUD SA
Ul. Asfaltowa 1, 63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamdéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

W przedmiotowym postepowaniu na cz.II ztozone zostaly nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
Nr Nazwa i adres brutto (PLN)/ Ce;rau:tf:/rty
Gwarancja . Uwagi
oferty Wykonawcy . - Gwarancja
jakosci jakosci
i rekojmia i rekojmia
WALD‘BRUK Sp. z 0.0., 2.423.464 74
1 Zotkéw 30C PLN/ ) Oferta
' 63-210 Z6tkow o odrzucona
60 miesiecy
Przedsiebiorstwo
Robot Drogowych 60,00 pkt./
N DROBUD SA, Asfaltowa z'oslfl'}ff’” 40,00 pkt. )
' 1 .. tacznie 100,00
63-200 Jarocin 60 miesigcy pkt.
PRZEDSIEBIORSTWO
BUDOWLANO-
HANDLOWE MARZYNSKI 3.131.102,69 39,97 pkt./
3. Sp. z o0.0. sp. k., ul. PLN/ 40,00 pkt. -
Przemystowa 2 60 miesiecy tacznie 79,97 pkt.
63-200 Jarocin
PB HAUS Sp. k. Sp. z
0.0. WILKCFJ)WICKPA 47 3 270 245,27 PLN/ 38,27 pkt./
4| 64-100 LESZNO iesi 40,00 pkt. )
60 miesiecy tacznie 78,27 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 2, ztozona przez firme:

Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych DROBUD SA
Ul. Asfaltowa 1, 63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamdwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 1 ztozong przez WALD-BRUK Sp. z o.0.,
Z6tkéw 30C, 63-210 Z6tkdw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 123 ustawy
z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych - dziat IX ,Srodki ochrony prawnej” (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zamawiajacy pismem z dnia 20.11.2024 r. wezwat Wykonawce w czesci zamodwienia nr II do
zastgpienia dotychczasowego podmiotu trzeciego, innym podmiotem lub podmiotami albo



wykazat, ze samodzielnie spefnia postawione przez Zamawiajacego warunki udzialu w
postepowaniu.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego przedtozyt dokumenty w ktérych rozszerzyt zakres
podwykonawstwa dotychczasowego podmiotu trzeciego. Zdaniem Zamawiajacego dokonane
rozszerzenie zakresu podwykonawstwa podmiotu trzeciego nie jest dopuszczalne. Na
potwierdzenie tego stanowiska mozna przytoczy¢ nastepujace wyroki KIO:

- wyrok z dnia 15.02.2023 r. w ktorym Izba wskazata, ze:

»Odwotujacy podnosit, ze w wyniku odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca A&K
ztozyt nowe zobowigzanie podmiotu trzeciego i nowg informacje o podwykonawcach, gdzie
Znaczgco rozszerzono zakres prac podwykonawcy PUZ, w stosunku do tych wskazanych wraz
z oferta. W uzupetnionej wersji dokumentéw podwykonawca miatby realizowa¢ roboty
budowlane polegajace na: wymianie stolarki w S$cianach zewnetrznych, docieplenie Scian
zewnetrznych, wykonaniu rozbiérki, wykonaniu $cian wewnetrznych, wymianie stolarki
drzwiowej wewnetrznej, wykonczeniu wnetrz. Zatem zakres robot, ktéry w ofercie
przewidywat wykonanie wewnetrznych prac wykonczeniowych, rozszerzyt sie o pozycje,
ktérych z pewnoscig nie mozna zaliczy¢ do tej kategorii np. docieplenie $cian zewnetrznych
czy wykonanie rozbidérki. W ocenie odwotujacego dziatanie takie jest sprzeczne z art. 123
p.z.p., poniewaz po ztozeniu oferty nie mozna w ten sposdb rozszerza¢ zakresu robot
podmiotu trzeciego/podwykonawcy, a zamawiajacy powinien uznaé, ze wykonawca A&K nie
spetnit warunku udziatu w zakresie doswiadczenia i wyeliminowa¢ go z postepowania (...)
Powyzsze oznacza, ze w momencie, kiedy zamawiajacy - po negatywnej weryfikacji podmiotu
udostepniajgcego wykonawcy zasoby do wykazania spetnienia warunku udziatu w przetargu,
wezwie wykonawce do uzupetnienia zdolnosci podmiotowej dotyczacej spetnienia tego
warunku, wykonawca moze:

1) wskazac¢ innego podwykonawce
2) wykazad sie samodzielnym spetnieniem warunku.

Niemniej, juz po uptywie terminu na sktadanie ofert w postepowaniu obowigzuje zasada
niezmiennosci tresci oferty, w tym co do istotnych jej elementdéw, tu w zakresie sposobu
realizacji umowy, wiec ustawodawca dopuszcza zmiane podmiotu udostepniajgcego zasoby
zgodnie z ograniczeniem okreslonym w art. 123 p.z.p.

Oznacza to, ze w takiej sytuacji - w przeciwnie do mozliwosci szerokiego poprawienia,
uzupetnienia i wyjasniania oswiadczen z art. 125 ust. 1 p.z.p., mamy znaczacy ustawowy
zakaz dotyczacy zasad postugiwania sie potencjatem podmiotu trzeciego. Ograniczenie
dotyczy czasu - uprawnienie do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego przystuguje do
uptywu terminu sktadania ofert, i ograniczenie dotyczgace zakresu - uprawnienie do postuzenia
sie zasobami podmiotu trzeciego w zakresie, ktéry wykonawca wskazat na etapie sktadania
ofert.

Znaczace rozszerzenie zakresu robdt budowlanych zlecanych podwykonawcy PUZ, ktory
udostepnia zasoby dotyczace spetnienia warunku posiadania wtasciwej zdolnosci technicznej
i_zawodowej w_postaci doswiadczenia dla wykonawcy A&K, o prace inne niz wskazane w
ofercie roboty wykonczeniowe, jest zatem niedopuszczalne na gruncie art. 123 p.z.p. W
konsekwencji zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy A&K, jako oferte ztozong
przez wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b w zw. z art. 123 p.z.p.), co powoduje uwzglednienie przez Izbe zarzutéw nr 3 i nr 4 z
petitum odwotania.” (Wyrok KIO z 15.02.2023 r., KIO 284/23, LEX nr 3505553).

- wyrok z dnia 15.02.2023 r. w ktérym Izba wskazata, ze:

»Izba nie podziela stanowiska odwotujacego, ktéry zdaje sie bagatelizowac tres¢ Formularza
oferty, w tym ztozone w nim jednoznaczne w swej tresci oéwiadczenia co do zakresu, w jakim
zamierza polegac¢ na zasobach podmiotu trzeciego, i spdjny z tym os$wiadczeniem w swojej
tresci, ztozony wraz z ofertg, dokument w postaci zobowigzania Symetrium, okreslajacego w
spos6b precyzyjny i nie budzacy watpliwosci w jaki sposdb wykonawca zamierza zrealizowac



prace objete przedmiotem zamowienia. Trafne sa z kolei spostrzezenia i wywod
zamawiajacego zawarty w pismie informujgcym Konsorcjum Elektroinstal o odrzuceniu jego
oferty, ktéry wskazuje, ze skoro odwotujacy deklaruje, ze wykona swoje zamowienie z
udziatem podwykonawcy, ktory bedzie udostepniat mu swoje zasoby w takim zakresie, w
jakim zostato to wskazane w tresci Formularza oferty, a zakres ten ogranicza sie wytgcznie
do uruchomienia, to nie jest mozliwe pdzniejsze rozszerzenie zakresu tego podwykonawstwa
a w konsekwencji zadeklarowanie, ze inny podmiot, ktérym ma zamiar zastgpi¢ ten wskazany
przez niego w ofercie - zrealizuje wiekszg, niz pierwotnie deklarowana cze$é¢ zamodwienia.

W Swietle bowiem art. 123 ustawy Pzp uprawnienie wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego jest ograniczone w czasie, tj.
przystuguje jedynie do uptywu terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze wykonawca, ktéry sktadajac oferte albo wniosek,
potwierdzat w danym zakresie warunki udzialu w postepowaniu albo kryteria selekcji za
pomocg wiasnego potencjatu, nie moze, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia podmiotowych s$rodkéw dowodowych, o ktérym mowa w art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, powotac sie na zasoby podmiotu trzeciego. Ponadto, uprawnienie do powotania
sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajacych zasoby po uptywie tego terminu
ograniczone jest do zakresu, w ktéorym wykonawca na etapie sktadania wnioskéw albo ofert
korzystat z udostepnianych zasobow (stanowisko takie jest zbiezne z tym, co Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita w uchwale z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt KIO/KD 11/20)".
(Wyrok KIO z 15.02.2023 r., KIO 281/23, LEX nr 3505551).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

W przedmiotowym postepowaniu na cz.IIl ztozone zostaty nastepujgce oferty:

Cena oferty Punktacja:
Nr Nazwa i adres brutto (PLN)/ Cel;ﬁl:tf:/"ty
Gwarancja . Uwagi
oferty Wykonawcy . - Gwarancja
jakosci . o
. .. jakosci
i rekojmia i rekojmia
WALD-BRUK Sp. z o0.0.,
1 Zotkéw 30C 3'79;'L8N§5'62 ) Oferta
' 63-210 Z6tkéw o odrzucona
60 miesiecy
Przedsiebiorstwo
Robot Drogowych 3.252.142,11 60,00 pkt./
2 DROBUD SA, Asfaltowa PLN/ 40,00 pkt. _
' 1 e tacznie 100,00
63-200 Jarocin 60 miesiecy pkt.
PRZEDSIEBIORSTWO
BUDOWLANO-
HANDLOWE MARZYNSKI 4.925.748,71 39,61 pkt./
3. Sp. z 0.0. sp. k., ul. PLN/ 40,00 pkt. -
Przemystowa 2 60 miesiecy tacznie 79,61 pkt.
63-200 Jarocin
PB HAUS Sp. k. Sp. z
0.0., WILKOWICKA 47 4.906.066,27 39,77 pkt./
4| 64-100 LESZNO PLN/ 40,00 pkt. -
60 miesiecy tacznie 79,77 pkt.



https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(123)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(128)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(128)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/539934749?cm=DOCUMENT

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 2, ztozong przez firme:

Przedsiebiorstwo Robot Drogowych DROBUD SA
Ul. Asfaltowa 1, 63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamdéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 1 ziozong przez WALD-BRUK Sp. z o.0,,
Z6tkéw 30C, 63-210 Z6tkdw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 123 ustawy
z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych - dziat IX ,Srodki ochrony prawnej” (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zamawiajacy pismem z dnia 20.11.2024 r. wezwat Wykonawce w czesci zamédwienia nr III do
zastgpienia dotychczasowego podmiotu trzeciego, innym podmiotem lub podmiotami albo
wykazat, ze samodzielnie spetnia postawione przez Zamawiajagcego warunki udziatu w
postepowaniu.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt dokumenty w ktérych rozszerzyt zakres
podwykonawstwa dotychczasowego podmiotu trzeciego. Zdaniem Zamawiajacego dokonane
rozszerzenie zakresu podwykonawstwa podmiotu trzeciego nie jest dopuszczalne. Na
potwierdzenie tego stanowiska mozna przytoczy¢ nastepujace wyroki KIO:

- wyrok z dnia 15.02.2023 r. w ktorym Izba wskazata, ze:

»Odwotujacy podnosit, ze w wyniku odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, wykonawca A&K
ztozyt nowe zobowigzanie podmiotu trzeciego i nowg informacje o podwykonawcach, gdzie
Znaczaco rozszerzono zakres prac podwykonawcy PUZ, w stosunku do tych wskazanych wraz
z ofertg. W uzupetnionej wersji dokumentéw podwykonawca miatby realizowaé roboty
budowlane polegajace na: wymianie stolarki w Scianach zewnetrznych, docieplenie $cian
zewnetrznych, wykonaniu rozbidrki, wykonaniu $cian wewnetrznych, wymianie stolarki
drzwiowej wewnetrznej, wykonczeniu wnetrz. Zatem zakres robot, ktéry w ofercie
przewidywat wykonanie wewnetrznych prac wykonczeniowych, rozszerzyt sie o pozycje,
ktorych z pewnoscig nie mozna zaliczy¢ do tej kategorii np. docieplenie $cian zewnetrznych
czy wykonanie rozbiérki. W ocenie odwotujacego dziatanie takie jest sprzeczne z art. 123
p.z.p., poniewaz po ztozeniu oferty nie mozna w ten sposdb rozszerza¢ zakresu robot
podmiotu trzeciego/podwykonawcy, a zamawiajacy powinien uznac¢, ze wykonawca A&K nie
spetnit warunku udziatu w zakresie doswiadczenia i wyeliminowa¢ go z postepowania (...)
Powyzsze oznacza, ze w momencie, kiedy zamawiajacy - po negatywnej weryfikacji podmiotu
udostepniajgcego wykonawcy zasoby do wykazania spetnienia warunku udziatu w przetargu,
wezwie wykonawce do uzupetnienia zdolnosci podmiotowej dotyczacej spetnienia tego
warunku, wykonawca moze:

1) wskazac¢ innego podwykonawce
2) wykazac sie samodzielnym spetnieniem warunku.

Niemniej, juz po uptywie terminu na sktadanie ofert w postepowaniu obowigzuje zasada
niezmiennosci tresci oferty, w tym co do istotnych jej elementdéw, tu w zakresie sposobu
realizacji umowy, wiec ustawodawca dopuszcza zmiane podmiotu udostepniajgcego zasoby
zgodnie z ograniczeniem okreslonym w art. 123 p.z.p.

Oznacza to, ze w takiej sytuacji - w przeciwnie do mozliwosci szerokiego poprawienia,
uzupetnienia i wyjasniania oswiadczen z art. 125 ust. 1 p.z.p., mamy znaczacy ustawowy
zakaz dotyczacy zasad postugiwania sie potencjatem podmiotu trzeciego. Ograniczenie
dotyczy czasu - uprawnienie do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego przystuguje do
uptywu terminu sktadania ofert, i ograniczenie dotyczace zakresu - uprawnienie do postuzenia
sie zasobami podmiotu trzeciego w zakresie, ktéry wykonawca wskazat na etapie sktadania
ofert.



Znaczace rozszerzenie zakresu robdét budowlanych zlecanych podwykonawcy PUZ, ktéry
udostepnia zasoby dotyczace spetnienia warunku posiadania wtasciwej zdolnosci technicznej
i_zawodowej w_postaci doswiadczenia dla wykonawcy A&K, o prace inne niz wskazane w
ofercie roboty wykonczeniowe, jest zatem niedopuszczalne na gruncie art. 123 p.z.p. W
konsekwencji zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy A&K, jako oferte ztozong
przez wykonawce niespetniajacego warunkow udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b w zw. z art. 123 p.z.p.), co powoduje uwzglednienie przez Izbe zarzutéw nr 3 i nr 4 z
petitum odwotania.” (Wyrok KIO z 15.02.2023 r., KIO 284/23, LEX nr 3505553).

- wyrok z dnia 15.02.2023 r. w ktorym Izba wskazata, ze:

»Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ktéry zdaje sie bagatelizowac tres¢ Formularza
oferty, w tym ztozone w nim jednoznaczne w swej tresci oswiadczenia co do zakresu, w jakim
zamierza polegac na zasobach podmiotu trzeciego, i spdjny z tym os$wiadczeniem w swojej
tresci, ztozony wraz z ofertg, dokument w postaci zobowigzania Symetrium, okreslajacego w
sposOb precyzyjny i nie budzacy watpliwosci w jaki sposdb wykonawca zamierza zrealizowac
prace objete przedmiotem =zamoéwienia. Trafne sg z kolei spostrzezenia i wywod
zamawiajacego zawarty w pismie informujacym Konsorcjum Elektroinstal o odrzuceniu jego
oferty, ktéry wskazuje, ze skoro odwotujacy deklaruje, ze wykona swoje zamowienie z
udziatem podwykonawcy, ktéry bedzie udostepniat mu swoje zasoby w takim zakresie, w
jakim zostato to wskazane w tresci Formularza oferty, a zakres ten ogranicza sie wytgcznie
do uruchomienia, to nie jest mozliwe pézniejsze rozszerzenie zakresu tego podwykonawstwa
a w konsekwencji zadeklarowanie, ze inny podmiot, ktérym ma zamiar zastgpic ten wskazany
przez niego w ofercie - zrealizuje wiekszg, niz pierwotnie deklarowana cze$¢ zamowienia.

W Swietle bowiem art. 123 ustawy Pzp uprawnienie wykonawcéw bioracych udziat w
postepowaniu do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego jest ograniczone w czasie, tj.
przystuguje jedynie do uptywu terminu sktadania ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze wykonawca, ktory sktadajac oferte albo wniosek,
potwierdzat w danym zakresie warunki udziatlu w postepowaniu albo kryteria selekcji za
pomocg wiasnego potencjatu, nie moze, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérym mowa w art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, powotac sie na zasoby podmiotu trzeciego. Ponadto, uprawnienie do powotania
sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajacych zasoby po uptywie tego terminu
ograniczone jest do zakresu, w ktérym wykonawca na etapie sktadania wnioskéw albo ofert
korzystat z udostepnianych zasobow (stanowisko takie jest zbiezne z tym, co Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita w uchwale z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt KIO/KD 11/20)".
(Wyrok KIO z 15.02.2023 r., KIO 281/23, LEX nr 3505551).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.
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