INFORMACIJA O POSTEPOWANIACH
MARZEC- CZERWIEC 2025 R.

1. Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego:

~Biezace utrzymanie i pielegnacja zieleni na obszarze wiejskim na terenie gminy
Jarocin w roku 2025 w zakresie utrzymania parkow, skwerdéw i innych terenéw
zieleni oraz cie¢ pielegnacyjnych zywoptotéow”

WGK-RIK.271.1.2.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr Cena oferty brutto AL T
Nazwa i adres Wykonawcy Y . Cena oferty brutto/ Uwagi
oferty (PLN)/ Czas reakcji ..
Czas reakcji
MICHAL SOLTYSPLENER
ZAKLAD CHIRURGII DRZEW, 125 264,61 zi/ 60,00 pkt.
1. BUDOV\!Y I KONSERWACII 2 dni ‘:I'0,00 pkt -
TERENOW ZIELENI, Golina, Ltacznie: 100,00 pkt.
ul. Polna 2A, 63-200 Jarocin
FHU VIRIDIS Adam Zdunek, 130 500,61 zt/ 57,59 pkt.
2. Chwalecin 9, 63-040 Nowe Mia- 2 dni 40,00 pkt. -
sto nad Wartg tacznie: 97,59 pkt.
. - 123 199,11 zl/ 60,00 pkt.
3. Michat Filipiak Ram 180, al. tego samego dnia do 4 0,00 pkt. ]

Zwyciestwa 241 lok. 13, 81-521
Gdynia

godzin dni od zgtosze-
nia

tacznie: 60,00 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 1, ztozona przez:

MICHAL SOLTYS P L E N E R ZAKLAD CHIRURGII DRZEW, BUDOWY I KONSERWACII TERE-
NOW ZIELENI, Golina, ul. Polna 2A, 63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Wa-

runkow Zamédwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu

o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

2. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

~Przebudowa z rozbudowa budynku OSP w Kadziaku”

WGK-RIK.271.1.5.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
. brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/
Nr Nazwa i adres Wyko- Gwarancja jako- Gwarancja jakosci Uwagi
oferty nawcy ot . . .
sci i rekojmia
i rekojmia
PRZEDSIEBIORSTWO BU- 45 73 pkt
{ | DOWLANO-HANDLOWE 708.550,91/ 40.00 Ekt' ;
' CEGIELKA WLODZIMIERZ 60 miesigcy racznie: 85.73 pkt
GOSCINIAK, Wilkowyja, ul. qcznie: 85,73 pxt.




Powstancow Wielkopolskich
58, 63-200 Jarocin
ZAKLAD REMONTOWO 60,00 pkt
5. | BUDOWLANY MIRBUD MI- 539.988,81/ 40,00 pkt. ]
’ RON WYDUBA, Kadziak 8A, 60 miesiecy chznie,' 100 0'0 pkt
63-200 Kadziak ] ’ ]
Lider konsorcjum: ALFDOM
Alfred Wisniewski, Ludwinéw
, | 26a,63210 Ludwinow 795.545,09/ 38'38 pEE- ]
' Cztonek konsorcjum: Wi- 60 miesiecy L cznie" 80p73. Kt
mar Marcin Wisniewski, Lu- a ) ! pKL.
dwinéw 26A, 63-210 Zerkow
PRZEDSIEBIORSTWO BU-
DOWLANO - HANDLOWE
MAREK TROINSKI, skrocona 693.169,21 46,74 pkt.

4. P.B.H. MAREK TROINSKI, 60 miesi 40,00 pkt. -
Wilkowyja, ul. Powstancéw 1esigcy tacznie: 86,74 pkt.
Wielkopolskich 83A, 63-200
Jarocin
GAR-TECH Sebastian Skitek, 646.635,06 50,10 pkt.

5. ul. Zdunowska 211, 63-700 60 miesi 40,00 pkt. -
Krotoszyn miesiecy tacznie: 90,10 pkt.

Jako najkorzystniejszq oferte wybrano oferte nr 2, ztozona przez:
ZAKEAD REMONTOWO BUDOWLANY MIRBUD MIRON WYDUBA, Kadziak 8A, 63-200 Kadziak

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Wa-
runkow Zamdwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

3. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Modernizacja komplekséw sportowych ,,MOJE BOISKO - ORLIK 2012” EDYCJA
2023 i 2024"- cze$¢ zamoéwienia nr 1

WGK-RIK.271.1.4.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty
brutto (PLN)/

Punktacja:
Cena oferty brutto/

Nr EEIE ) ECIES L er Gwarancja jako- Gwarancja jakosci Uwagi
oferty nawcy ot . . L
Sci i rekojmia
i rekojmia
TAMEX OBIEKTY SPOR-
56,46 pkt.
TOWE S.A., ul. Ludwika Idzi- 1.498.657,25/ P )
- | kowskiego 16, 00-710 W 60 miesi 40,00 pkt.
owskiego 16, BL- ar miesigcy tacznie: 96,46 pkt.
szawa
Eversport Sp. z o.0., Kier- 1.410.262,59/ 60,00 pkt.
2. snowskiego 12/20, 03-161 40,00 pkt. -

60 miesiecy

Warszawa tacznie: 100,00 pkt.
Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 2, ztozona przez:

Eversport Sp. z 0.0., Kiersnowskiego 12/20, 03-161 Warszawa

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Wa-
runkow Zamédwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.




4. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Modernizacja komplekséw sportowych ,,MOJE BOISKO - ORLIK 2012"” EDYCJA
2023 i 2024"- cze$¢ zamowienia nr 2

WGK-RIK.271.1.4.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
. brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/
ofg:t Nazwa :‘:tx':s LT Gwarancja jako- Gwarancja jakosci Uwagi
y Y $ci i rekojmia
i rekojmia
TAMEX OBIEKTY SPOR- 58 48 pkt
TOWE S.A., ul. Ludwika |dzi- 1.298.948,40/ o P i
1. . . 40,00 pkt.
kowskiego 16, 00-710 War- 60 miesiecy racznie: 98,48 pkt
szawa a T I )
Eversport Sp. z 0.0., Kier- 1.265.361,37/ 60,00 pkt.
2. snowskiego 12/20, 03-161 60 miesi 40,00 pkt. -
Warszawa miesiecy tacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 2, ztozona przez:
Eversport Sp. z 0.0., Kiersnowskiego 12/20, 03-161 Warszawa

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Wa-
runkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

5. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Modernizacja komplekséw sportowych ,,MOJE BOISKO - ORLIK 2012"” EDYCJA
2023 i 2024"- cze$¢ zamowienia nr 3

WGK-RIK.271.1.4.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
. brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/
Nr R Gwarancja jako- Gwarancja jakosci Uwagi
oferty nawcy o1 . .
sci i rekojmia
i rekojmia
TAMEX OBIEKTY SPOR-
58,46 pkt.
TOWE S.A., ul. Ludwika Idzi- 1.295.547,80/ P i
1. kowski 16, 00-710 W 60 miesi 40,00 pkt.
owskiego 10, UU- ar- miesiecy tacznie: 98,46 pkt.
szawa
Eversport Sp. z o0.0., Kier- 1.262.349,12/ 60,00 pkt.
2. snowskiego 12/20, 03-161 60 miesi 40,00 pkt. -
Warszawa miesiecy tacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejszq oferte wybrano oferte nr 2, ztozona przez:
Eversport Sp. z 0.0., Kiersnowskiego 12/20, 03-161 Warszawa

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Wa-
runkow Zamdwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.




6. Postepowanie w trybie przetargu nieograniczoneqgo:

~Biezgce utrzymanie i pielegnacja zieleni na obszarze miasta Jarocin w roku 2025
w zakresie utrzymania parkéw, skwerow i innych terenow zieleni oraz cieé
pielegnacyjnych zywoptotow”

WGK-RIK.271.1.6.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr Cena oferty brutto AT
oferty Nazwa i adres Wykonawcy (PLN)/ Czas reakcji Cena oferty brt_l_tto/ Uwagi
Czas reakcji
52,96 pkt.
1. | Mario Mariusz tyskawinski, 394.055,87 zl/ 70,00 F;kt i
Ogrodowa 1b, 63-210 Zerkéw 2 dni racznie: 92,96 pkt.
MICHAL SOLTYSPLENER
ZAKLAD CHIRURGII DRZEW, 347.847,85 zt/ 60,00 pkt.
2. BUDOV\!Y I KONSERWACII 2 dni ‘_I-0,00 pkt -
TERENOW ZIELENI, Golina, tacznie: 100,00 pkt.
ul. Polna 2A, 63-200 Jarocin
FHU VIRIDIS Adam Zdunek, 439.142,41 2t/ 47,53 pkt.
3. Chwalecin 9, 63-040 Nowe Mia- > dni 40,00 pkt. -
sto nad Wartg tacznie: 87,53 pkt.
. I 56,54 pkt.
4 Michat Filipiak Ram 180, al. 369.130,60 zt/ 40,00 pkt. )

Zwyciestwa 241 lok. 13, 81-521
Gdynia

2 dni

tacznie: 96,54 pkt.

Jako najkorzystniejszq oferte wybrano oferte nr 2, ztozona przez:

MICHAL SOLTYS P L EN E R ZAKLAD CHIRURGII DRZEW, BUDOWY I KONSERWACII TERE-
NOW ZIELENI, Golina, ul. Polna 2A, 63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Wa-

runkow Zamoéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu

o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

7. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Remonty drég o nawierzchni

gruntowej,

$écinanie poboczy drég gminnych

oraz odmulanie i kopanie rowéw w ciagu drég gminnych na terenie Gminy Jarocin”

WGK-RIK.271.1.11.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty
brutto (PLN)/
Czas reakcji/

Punktacja:
Cena oferty brutto

ul. Szarych Szeregow 25, 63-
000 Sroda Wielkopolska

Zamoéwienie objete
prawem opgji:

Nr Nazwa i adres Wyko- Dysponowanie (PLN)/ Czas reak- Uwagi
oferty nawcy sprzetem=Irows cji/ Dysponowanie
niarka samo- sprzetem - row-
rka niarka samojezdna
jezdna
Razem 563.740,00, w
RYSZARD BIANEK FERD tym: 52,28 pkt.
1 FIRMA ROBOT INZYNIE- Zamowienie podsta- 20,00 pkt. )
. RYJNYCH | DROGOWYCH, wowe: 281.870,00 20,00 pkt.

tacznie: 92,28 pkt.




281.870,00/
24 godziny/
2 sztuki

USLUGOWA INZ. ROBERT

GAUZA, ul. Tadeusza Ko-

$ciuszki 36 lok. 13, 63-200
Jarocin

GARO FIRMA HANDLOWO-

Razem 491.247,00,
w tym:
Zamowienie podsta-
wowe: 245.623,50
Zamowienie objete
prawem opcji:
245.623,50/

24 godziny/

2 sztuki

60,00 pkt.

20,00 pkt.

20,00 pkt.
tacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 2 ztozona przez:

o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

8. Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego:

GARO FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA INZ. ROBERT GAUZA, ul. Tadeusza Kosciuszki 36
lok. 13, 63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Wa-
runkow Zamoéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu

~Biezace utrzymanie i pielegnacja zieleni na obszarze parku Lasek Szubianki w roku
2025"

WGK-RIK.271.1.3.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr Cena oferty brutto SLLLETEY
Nazwa i adres Wykonawcy Y .. Cena oferty brutto/ Uwagi
oferty (PLN)/ Czas reakcji ..
Czas reakcji
MICHAL SOLTYSPLENER
ZAKLAD CHIRURGII DRZEW, 178.212,58 zt/ 52,30 pkt.
1. BUDOWY I KONSERWACII TE- 2 dni 40,00 pkt -
RENOW ZIELENI, Golina, ul. tacznie: 92,30 pkt.
Polna 2A, 63-200 Jarocin
ARKANA S.C. Adam Wojtczak 213.165,19 z¥/ 43,72 pkt.
2. Andrzej Pachciarz, Le$na 7, 63- 5 dni 40,00 pkt -
200 Siedlemin tacznie: 83,72 pkt.
FHU VIRIDIS Adam Zdunek, 186.724,82 zl/ 49,92 pkt.
3. Chwalecin 9, 63-040 Nowe Mia- 2 dni 4_0,00 pkt. -
sto nad Wartg tacznie: 89,92 pkt.
. I 60,00 pkt.
4 Michat Filipiak Ram 180, al. 155.339,53 zi/ 40:00 pkt. )

Zwyciestwa 241 lok. 13, 81-
521 Gdynia

2 dni

tacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 4, ztozona przez:

Michat Filipiak Ram 180, al. Zwyciestwa 241 lok. 13, 81-521 Gdynia




Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Wa-
runkédw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

9. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

~Remonty drég gminnych o nawierzchni bitumicznej za pomoca masy bitumicznej
oraz frezowanie kolein na terenie gminy Jarocin”

WGK-RIK.271.1.12.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

24 godziny

Punktacja:
Nr Nazwa i adres Wyko- | Cena oferty brutto (PLN)/ Cena oferty Uwadgi
oferty nawcy Czas reakcji brutto (PLN)/ 9
Czas reakcji
Razem: 221.120,00, w tym:
PRZEDSIEBIORSTWO z . vy )
WIELOBRANZOWE Zamowienie podstawowe:
1 ALFA Sp. z 0.0, ul. Le- 110.560,00 ) Oferta od-
' gionow 27, 62-800 Ka- Zamowienie objete prawem op- rzucona
lisz cji: 110.560,00/
24godziny
Razem: 165.416,00, w tym:
Zaktad Drogowy Sp. z Zamowienie podstawowe:
5| 0.0, ulKrotka 1a, 62- 82.708,00 ] Oferta od-
) 300 Psary Mate Zamoéwienie objete prawem op- rzucona
cji: 82.708,00/
24 godziny
Razem: 504.792,00, w tym:
DOMI Agnieszka No- Zaméwienie podstawowe: 54,36 pkt.
wacka, ul. Plac Niepod- 252.396.00
3. | leglosci 2, 62-035 Kor- U 40,00 pkt. .
) nik ' Zaméwienie objete prawem op- tacznie: 94,36
cji: 252.396,00/ pkt.
24 godziny
FIRMA USLUGOWO- Razefn:.45.7.314,00, w tym:
HANDLOWA ANNA Zamowienie podstawowe: 60,00 pkt.
4. | ANNABIALO- 228.657,00 40,00 pkt. i
' BRZYCKA, ul. Wodna Zamoéwienie objete prawem tacznie: 100,00
18/20, 62-200 Gniezno opcji: 228.657,00/ pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 4 ztozona przez:

FIRMA USLUGOWO-HANDLOWA ANNA ANNA BIALOBRZYCKA
ul. Wodna 18/20, 62-200 Gniezno

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okres$lonym w Specyfikacji Wa-
runkow Zaméwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 1 ztozona przez PRZEDSIEBIOR-
STWO WIELOBRANZOWE ALFA Sp. z 0.0., ul. Legionéw 27, 62-800 Kalisz na podsta-
wie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm).




Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224
ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.) odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wy-
jasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 14 kwietnia2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.].
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez Wyko-
nawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP. Wykonawca zataczyt co
prawda kosztorys, jednak nie zataczyt zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen pod-
noszonych w wyjasnieniach. Wykonawca nie odnidst sie w petni do kwestii zgodnosci z prze-
pisami dotyczacymi kosztédw pracy i zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabez-
pieczenia spotecznego. Wykonawca wskazat co prawda stawke robocizny w wysokosci brutto
wyzszej niz minimalna stawka godzinowa, jednak nie mamy informacji, czy osoby wykonujace
przedmiot zamdwienia bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace czy na podstawie umow
cywilnoprawnych. Wykonawca nie przedstawit dowodow w celu wykazania zastosowanych cen
materiatéw budowlanych, ani tez dowoddéw na dysponowanie wskazanym w kosztorysie sprze-
tem.

Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie:

~Na wykonawcy spoczywa obowigzek przedstawienia nie tylko szczegdtowych, wyczerpuja-
cych wyjasnien, lecz takze, w miare mozliwosci, odpowiednich dowoddéw na ich poparcie, co
w oczywisty sposdb wigze sie z faktem, ze to wiasnie na ich podstawie zamawiajacy dokonuje
weryfikacji ztozonych wyjasnien. W niektérych przypadkach dowody mogg okazaé sie wrecz
niezbedne, w szczegdlnosci jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamowienia, ktérego
znaczna czes¢ jest pozyskiwana od innych podmiotéw (np. zakup materiatéw, produktow czy
tez wykonanie okreslonych ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcow). Zatem gdy
wykonawca dokonuje zakupdw po bardzo niskich cenach, powinien przedstawi¢ zamawiaja-
cemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajace wyzej wymienione okolicz-
nosci, tj. uzasadniajgce dokonanie takiego zakupu. To obowigzkiem wykonawcy, wezwanego
do ztozenia wyjasnien, jest przedstawienie przekonujacych wyjasnien oraz dowoddéw na po-
twierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w sposdb rzetelny i gwarantuje reali-
zacje catego zakresu objetego zamowieniem. Kluczowe jest, ze wyjasnienia elementéw ma-
jacych wptyw na wysokos$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac
jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Koniecznos$¢ poparcia
przedstawianych wyjasnien razaco niskiej ceny dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich
oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako
sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem postepowania. W od-
powiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposéb szczegdtowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamdwienia, uwzgled-
nia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac dlaczego byt w stanie zaofe-
rowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zamo-
wienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Nie jest zatem wystarczajgce samo
powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob
mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamdwienia, jakie majq przeto-
zenie na poszczegdlne elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobo-
wigzany jest poprzec¢ stosownymi dowodami potwierdzajacymi wskazywane w wyjasnieniach
informacje.” (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gaw-
ronska-Baran, Prawo zamodwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art.
224).



Z kolei w wyroku KIO z 31.10.2023 r., KIO 3005/23, podkreslono, ze ogdlne wezwanie nie
zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnien, ktore bedq potwierdzacé realnos¢ ceny
jego oferty. Wykonawca oczywiscie nie ma w takim wypadku podstaw do tego, aby domyslac
sie, jakie konkretne czynniki wzbudzity watpliwosci zamawiajacego i dlatego jego wyjasnienia
moga sie do tych akurat czynnikow nie odnosi¢, skoro zamawiajacy ich nie sprecyzowat. Nie-
mniej jednak, w przypadku takiego ogdélnego wezwania wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnie-
nia w takim zakresie, jaki sam uznaje za istotny dla wyliczenia ceny oferty i w tym zakresie
wyjasnienia te powinny by¢ szczegdtowe, rzetelne, spdéjne oraz poparte dowodami. Innymi
stowy: nawet jesli zamawiajacy w wezwaniu nie sprecyzuje kwestii wymagajacych wyjasnien
i wykonawca sam bedzie musiat zdecydowac, ktdére okolicznosci wptywajg na sposdéb wylicze-
nia ceny jego oferty w takim stopniu, ze powinny zosta¢ wyjasnione, to w zakresie tych wta-
$nie okolicznosci jego wyjasnienia powinny by¢ szczegbtowe, rzetelne, spdjne oraz poparte
dowodami.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 2 ztozona przez Zaktad Drogowy
Sp. z 0. 0., ul. Krétka 1a, 62-300 Psary Malena podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224
ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.) odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wy-

jasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 14 kwietnia2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.].
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez Wyko-
nawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP.

Wykonawca nie zatgczyt zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen podnoszonych w
wyjasnieniach. Wykonawca twierdzi, iz wszyscy pracownicy ktérzy mieliby by¢ skierowani do
wykonywania przedmiotu zamowienia sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace i otrzymujq
wynagrodzenie wyzsze od minimalnego, ale nie zatgczyt dowoddw na poparcie tych twierdzen.
Wyjasnienia zawierajg takze kalkulacje, ktora nie jest poparta dowodami chociazby w zakresie
kosztow zakupu materiatdow czy kosztow sprzetu i paliwa. Nie wiadomo réwniez co oznaczajg
zawarte w kalkulacji ,pozostate koszty”.

Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie:
~Na wykonawcy spoczywa obowigzek przedstawienia nie tylko szczegdtowych, wyczerpuja-
cych wyjasnien, lecz takze, w miare mozliwosci, odpowiednich dowoddéw na ich poparcie, co
w oczywisty sposdb wigze sie z faktem, Ze to witasnie na ich podstawie zamawiajacy dokonuje
weryfikacji ztozonych wyjasnien. W niektorych przypadkach dowody mogag okazac sie wrecz
niezbedne, w szczegolnosci jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamodwienia, ktérego
znaczna czes¢ jest pozyskiwana od innych podmiotéw (np. zakup materiatéw, produktow czy
tez wykonanie okreslonych ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcéw). Zatem gdy
wykonawca dokonuje zakupdw po bardzo niskich cenach, powinien przedstawi¢ zamawiaja-
cemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajace wyzej wymienione okolicz-
nosci, tj. uzasadniajgce dokonanie takiego zakupu. To obowigzkiem wykonawcy, wezwanego
do ztozenia wyjasnien, jest przedstawienie przekonujacych wyjasnien oraz dowoddéw na po-
twierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w sposéb rzetelny i gwarantuje reali-
zacje catego zakresu objetego zamédwieniem. Kluczowe jest, ze wyjasnienia elementéw ma-
jacych wptyw na wysokos$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i nie mogg pozostawiac
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jakichkolwiek watpliwoséci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Konieczno$¢ poparcia
przedstawianych wyjasnien razgco niskiej ceny dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich
oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako
sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem postepowania. W od-
powiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposdb szczegdtowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia, uwzgled-
nia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak réwniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaofe-
rowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zamo-
wienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Nie jest zatem wystarczajace samo
powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposdb
mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamdwienia, jakie majq przeto-
zenie na poszczegodlne elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobo-
wigzany jest poprzec¢ stosownymi dowodami potwierdzajagcymi wskazywane w wyjasnieniach
informacje.” (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gaw-
ronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art.
224).

Z kolei w wyroku KIO z 31.10.2023 r., KIO 3005/23, podkreslono, ze ogdlne wezwanie nie
zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnien, ktore bedg potwierdzac realnos¢ ceny
jego oferty. Wykonawca oczywiscie nie ma w takim wypadku podstaw do tego, aby domysla¢
sie, jakie konkretne czynniki wzbudzity watpliwosci zamawiajacego i dlatego jego wyjasnienia
moggq sie do tych akurat czynnikéw nie odnosi¢, skoro zamawiajacy ich nie sprecyzowat. Nie-
mniej jednak, w przypadku takiego ogdélnego wezwania wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnie-
nia w takim zakresie, jaki sam uznaje za istotny dla wyliczenia ceny oferty i w tym zakresie
wyjasnienia te powinny by¢ szczegdtowe, rzetelne, spdjne oraz poparte dowodami. Innymi
stowy: nawet jesli zamawiajacy w wezwaniu nie sprecyzuje kwestii wymagajacych wyjasnien
i wykonawca sam bedzie musiat zdecydowac, ktore okolicznosci wptywajg na sposdéb wylicze-
nia ceny jego oferty w takim stopniu, ze powinny zosta¢ wyjasnione, to w zakresie tych wta-
$nie okolicznosci jego wyjasnienia powinny by¢ szczegétowe, rzetelne, spdjne oraz poparte
dowodami.
Majqc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej

10. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

~Mechaniczne zamiatanie drog gminnych o nawierzchni utwardzonej oraz $ciezek
rowerowych na terenie Gminy Jarocin wraz z zagospodarowaniem odpadu
powstatego w wyniku swiadczonej ustugi”

WGK-RIK.271.1.13.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Cena oferty brutto Uwagi
(PLN)/ Czas reakcji

Nr Nazwa i adres Wy- | Cena oferty brutto (PLN)/
oferty konawcy Czas reakcji

Razem: 197.600,00, w tym:

ZGO-NOVA Sp. z Zaméwienie podstawowe: 60,00 pkt.
0.0., ul. im. Mariusza 104.000,00 40,00 pkt
1. Malynicza 1, 63-200 L. . ! ' -
Witaszvczki Zamowienie objete prawem tacznie: 100,00
y opcji: 93.600,00/ pkt.
24godziny

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 1 zlozong przez:
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ZGO-NOVA Sp. z o.0.
ul. im. Mariusza Matynicza 1, 63-200 Witaszyczki

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Wa-
runkdédw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

11. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Przebudowa budynku szkoty w Prusach wraz z adaptacja czesci szkotly
na ztobek”

WGK-RIK.271.1.10.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
. brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/
27 Nazwa i adres Wyko- Gwarancja ja- Gwarancja jakosci Uwagi
oferty nawcy o . .
kosci i rekojmia
i rekojmia
AGNIESZKA TROINSKA ST
58,61 pkt.
. | INVEST, ul. Powstaricow 1.246.509,70/ 20,00 DKt i
W!elkopglsklch 83A, 63-200 60 miesiecy racznie: 58,61 pkt.
Wilkowyja

PRZEDSIEBIORSTWO BU-
DOWLANO-HANDLOWE

, | CEGIELKA WLODZIMIERZ 1.291.777,97/ ) c?gfzraa
' GOSCINIAK, Wilkowyja, ul. 60 miesiecy cona
Powstancow Wielkopolskich
58, 63-200 Jarocin
FOLREC Sp. Z 0.0., ul. Ro- 1.217.583,22 60,00 pkt.

3. szarnicza 22A, 63-230 Wita- 60 miesi 122/ 40,00 pkt. -
szyce miesigcy Lacznie: 100,00 pkt.
GAR-TECH Sebastian Ski- 942.738,19 Oferta

4. tek, ul. Zdunowska 211, 63- e - odrzu-

60 miesiecy cona

700 Krotoszyn

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 3 ztozona przez:

FOLREC Sp. z 0.0., ul. Roszarnicza 22A, 63-230 Witaszyce
Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warun-

kéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzuca oferte nr 2 ztozong przez PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO-HAN-
DLOWE CEGIELKA WLODZIMIERZ GOSCINIAK, Wilkowyja, ul. Powstancéw Wielkopolskich 58, 63-
200 Jarocin na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte Wy-
konawcy, ktory nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
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W zwigzku z przedtuzajacy sie procedurg zakonczenia postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego, Zamawiajacy pismem z dnia 25.04.2025 r. zwrdcit sie do wykonawcdéw z
whioskiem o wyrazenie zgody na przedifuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni, tj.
do dnia 31.05.2025 r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyrazit zgody na wydtuzenie
terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 4 ztozona przez GAR-TECH Seba-
stian Skitek, ul. Zdunowska 211, 63-700 Krotoszyn na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
8) w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224
ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.) odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wy-
jasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 22 kwietnia 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.].
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez Wyko-
nawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP. Wykonawca nie zawart
w nich zadnej kalkulacji ani nie zataczyt zadnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen pod-
noszonych w wyjasnieniach. Wyjasnienia wykonawcy w zaden sposéb nie odnoszg sie do za-
oferowanej przez niego ceny.

Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie:

~Na wykonawcy spoczywa obowigzek przedstawienia nie tylko szczegdétowych, wyczerpuja-
cych wyjasnien, lecz takze, w miare mozliwosci, odpowiednich dowoddéw na ich poparcie, co
w oczywisty sposdb wigze sie z faktem, ze to wtasnie na ich podstawie zamawiajacy dokonuje
weryfikacji ztozonych wyjasnien. W niektorych przypadkach dowody moga okazac sie wrecz
niezbedne, w szczegdlnosci jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamodwienia, ktérego
znaczna czes¢ jest pozyskiwana od innych podmiotéw (np. zakup materiatéw, produktow czy
tez wykonanie okreslonych ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcow). Zatem gdy
wykonawca dokonuje zakupéw po bardzo niskich cenach, powinien przedstawi¢ zamawiaja-
cemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajace wyzej wymienione okolicz-
nosci, tj. uzasadniajgce dokonanie takiego zakupu. To obowigzkiem wykonawcy, wezwanego
do ztozenia wyjasnien, jest przedstawienie przekonujacych wyjasnien oraz dowoddéw na po-
twierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w sposdb rzetelny i gwarantuje reali-
zacje catego zakresu objetego zamowieniem. Kluczowe jest, ze wyjasnienia elementéw ma-
jacych wptyw na wysokos$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i nie mogg pozostawiac
jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Konieczno$¢ poparcia
przedstawianych wyjasnien razaco niskiej ceny dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich
oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne jako
sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem postepowania. W od-
powiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposdb szczegdtowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamdwienia, uwzgled-
nia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaofe-
rowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zamo-
wienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Nie jest zatem wystarczajgce samo
powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob
mierzalny, jak wptywaja one na obnizenie kosztéow realizacji zamdwienia, jakie majq
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przetozenie na poszczegdlne elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca
zobowigzany jest poprzec¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnie-
niach informacje.” (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, A.
Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025,
art. 224).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

12. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Przebudowa budynku szkotly w Potarzycy wraz z adaptacja czesci szkoly na ziobek"”
WGK-RIK.271.1.14.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujgce oferty:

Cena oferty Punktacja:
. brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/
of::t A CEATE Inge\:ces RS Gwarancja jako- Gwarancja jakosci Uwagi
v ¥ $ci i rekojmia
i rekojmia
FOLREC Sp. z 0.0., ul. 1.747.472,39/ 49,09 pkt.

1. Roszarnicza 22A, 63-230 60 miesi 40,00 pkt. -
Witaszyce miesiecy tacznie: 89,09 pkt.
AGNIESZKA TROINSKA

55,69 pkt.

, | STINVEST, ul. Powstan- 1.540.478,49/ 20°00 Ekt_ ]
cow Wielkopolskich 83A, 60 miesiecy chznie,' 95,69 pkt
63-200 Wilkowyja o '
BUD-REM sp. j. MARCIN 49 82 pkt

3. | BLASZCZYK MAREK WOJ- 1.721.881,44/ 4000 Ekt' )

" | TASZEK, ul. Wroctawska 60 miesiecy chznie’. 89 82 pkt
108, 63-200 Jarocin ! '
WIL BUD HUBERT KO- 1.429.755,48/ 60,00 pkt.

4. WALSKI, Mickiewicza 60 miesiec 4_0,00 pkt. -

8, 63-740 Kobylin ecy Lacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 4 zlozong przez:

WIL BUD HUBERT KOWALSKI, Mickiewicza 8, 63-740 Kobylin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warun-
kow Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

13. Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego:

~Biezace utrzymanie i pielegnacja zieleni na obszarze Sréodmiescia miasta Jarocin w
roku 2025"”

WGK-RIK.271.1.7.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Cena oferty brutto/ Uwagi
Czas reakcji

Nr . Cena oferty brutto
oferty Nazwa i adres Wykonawcy (PLN)/ Czas reakcji
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MICHAL SOLTYSPLEN ER
ZAKELAD CHIRURGII DRZEW, 227 873,08 z4/ 60,00 pkt.
1. BUDOWY I KONSERWACII TE- 5 dni 40,00 pkt -
RENOW ZIELENI, Golina, ul. ! Lacznie: 100,00 pkt.
Polna 2A, 63-200 Jarocin
Michat Filipiak Ram 180, al. 102 894,67 zl/ _ Oferta od-
2. Zwyciestwa 241 lok. 13, 81-521 > dni 2Ucona
Gdynia

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 1, ztozona przez:

MICHAL SOLTYSPLEN E R ZAKLAD CHIRURGII DRZEW, BUDOWY I KONSERWACIJI TERE-
NOW ZIELENI, Golina, ul. Polna 2A, 63-200 Jarocin

Oferta ww. Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odno-
szgcych sie do przedmiotu zamoéwienia. Oferta odpowiada wymogom okreslonym w PZP oraz
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW2Z).

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 2 ztozong przez Michat Filipiak Ram 180, al.
Zwyciestwa 241 lok. 13, 81-521 Gdynia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem
art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 14 kwietnia 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.].
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Wykonawca nie zatgczyt zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen podnoszonych w
wyjasnieniach. Wykonawca nie odnidst sie do kwestii zgodnosci z przepisami dotyczacymi
kosztéw pracy ani do kwestii zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. Wykonawca w swoich wyjasnieniach ograniczyt sie do podania kwot, w Zzaden
sposob ich nie uzasadniajac ani nie wykazujac prawidtowosci obliczen.

Jak wskazano w komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych: Na wykonawcy spo-
czywa obowigzek przedstawienia nie tylko szczegdétowych, wyczerpujacych wyjasnien, lecz
takze, w miare mozliwosci, odpowiednich dowodéw na ich poparcie, co w oczywisty sposéb
wigze sie z faktem, ze to wtasnie na ich podstawie zamawiajacy dokonuje weryfikacji ztozo-
nych wyjasnien. W niektorych przypadkach dowody moga okazac sie wrecz niezbedne, w
szczegolnosci jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamoéwienia, ktérego znaczna czesc
jest pozyskiwana od innych podmiotow (np. zakup materiatéow, produktow czy tez wykonanie
okreslonych ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcéw). Zatem gdy wykonawca do-
konuje zakupdw po bardzo niskich cenach, powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu wraz z
udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajace wyzej wymienione okolicznosci, tj. uza-
sadniajace dokonanie takiego zakupu. To obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do ziozenia
wyjasnien, jest przedstawienie przekonujacych wyjasnien oraz dowoddéw na potwierdzenie
tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w sposdb rzetelny i gwarantuje realizacje catego
zakresu objetego zamowieniem. Kluczowe jest, ze wyjasnienia elementéw majacych wptyw
na wysokos¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek
watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych
wyjasnien razaco niskiej ceny dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz
same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez
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podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem postepowania. W odpowiedzi na we-
zwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposdb szczegdtowy i konkretny, ze
zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamodwienia, uwzglednia wszelkie
niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac¢ dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na
takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajagcym od wartosci zamdwienia lub cen
innych ztozonych w postepowaniu ofert. Nie jest zatem wystarczajgce samo powotanie sie na
istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposdb mierzalny, jak
wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie na poszcze-
gélne elementy skfadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest po-
prze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje.” (A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Woéjcik, A. Gawronska-Ba-
ran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224).

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposdb wystarczajgco rzetelny.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez Wyko-
nawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP.

14. Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego:

~Wykaszanie traw z poboczy i rowoéw drég gminnych oraz innych terenéw zieleni na
obszarze wiejskim gminy Jarocin w roku 2025"

WGK-RIK.271.1.8.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

oferty

Punktacja:
Cena oferty brutto/ Uwagi
Czas reakcji

Nr . Cena oferty brutto
Nazwa i adres Wykonawcy (PLN)/ Czas reakgji

Razem: 326.800,00, w
tym:

: Zaméwienie podsta-
ARKANA S.C. Adam Wojtczak
. Oferta od-
1. Andrzej Pachciarz, Le$na 7, 63- wowe: 172.000,00 rzel:cir?a
200 Siedlemin Zamoéwienie objete pra-
wem opc;ji:154.800,00 /

2 dni

Razem: 456.000,00, w
tym:
Zamoéwienie podsta- K

wowe: 240.000,00 60,00 pkt.
2. TOMASZ KICZKA P.P.H.U.

, _ L 40,00 pkt. -
LAS, Wyszki 71, 63-220 Kotlin Zamowienie objete tacznie: 100,00 pkt.
prawem op-

€ji:216.000,00/
2 dni

Razem: 205.200,00, w
tym:

. e Zamowienie podsta-
Michat Filipiak Ram 180, al. ' - Oferta od-
3. | Zwyciestwa 241 lok. 13, 81-521 wowe: 108.000,00 e
Gdynia Zamowienie objete pra-
wem opc;ji:97.200,00/

2 dni

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 2, ztozona przez:

TOMASZ KICZKA P.P.H.U. LAS, Wyszki 71, 63-220 Kotlin
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Oferta ww. Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odno-
szgcych sie do przedmiotu zamoéwienia. Oferta odpowiada wymogom okreslonym w PZP oraz
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ2).

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 1 ztozong przez ARKANA S.C. Adam Wojtczak
Andrzej Pachciarz, LesSna 7, 63-200 Siedlemin na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 6 maja 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.].
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Wykonawca przedstawit co prawda w tresci wyjasnien kosztorys, jednak nie wyttumaczyt skad
wynikaja kwoty przyjete w tabeli, nie zataczyt zadnych dowoddw na poparcie swoich twier-
dzen podnoszonych w wyjasnieniach. Wykonawca nie odnidst sie do kwestii zgodnosci z prze-
pisami dotyczacymi kosztéw pracy i zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabez-
pieczenia spotecznego. Wykonawca nie odnidst sie do kwestii minimalnej stawki godzinowej
ani minimalnego wynagrodzenia za prace, nie mamy informacji, czy osoby wykonujace przed-
miot zamowienia bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace czy na podstawie umoéw
cywilnoprawnych.

Jak wskazano w komentarzu do ustawy Prawo zamowien publicznych: Na wykonawcy spo-
czywa obowigzek przedstawienia nie tylko szczegdtowych, wyczerpujacych wyjasnien, lecz
takze, w miare mozliwosci, odpowiednich dowoddéw na ich poparcie, co w oczywisty sposéb
wigze sie z faktem, Zze to wtasnie na ich podstawie zamawiajacy dokonuje weryfikacji ztozo-
nych wyjasnien. (...) Kluczowe jest, ze wyjasnienia elementdw majacych wptyw na wysokos¢
ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i nie mogq pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci
co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Koniecznos$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien ra-
zgco niskiej ceny dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot bezpo-
érednio zainteresowany rozstrzygnieciem postepowania. W odpowiedzi na wezwanie wyko-
nawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposdb szczegdétowy i konkretny, ze zaoferowana
cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do
tego elementy, jak rowniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie
innym poziomie, czyli poziomie odbiegajagcym od wartosci zamdwienia lub cen innych ztozo-
nych w postepowaniu ofert. Nie jest zatem wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie
tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wptywajg
one na obnizenie kosztéw realizacji zamowienia, jakie maja przetozenie na poszczegdlne ele-
menty sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprzec¢ stosow-
nymi dowodami potwierdzajacymi wskazywane w wyjasnieniach informacje.” (A. Gawronska-
Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224).

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje natomiast: ,Ustawodawca w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp
wprowadzit przyktadowy, otwarty katalog czynnikdw wpltywajacych na wysokos$é ceny lub
kosztu, ktérych dotyczy¢ moga wyjasnienia wykonawcy. Ustawa Pzp nie ogranicza wiec wy-
konawcy do argumentacji w oparciu o inne, niewymienione w przepisie okolicznosci. Nalezy
tez mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry podobnie jak art. 224 ust. 3
ustawy Pzp, jest pewng wytyczng dla obu stron postepowania. Nalezy zatem uznad, ze w
przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi tak samo, jak zamawiajacy zobowigzany
jest do zadania wyjasnien w zakresie wyliczenia kosztéw pracy oraz zgodnosci z przepisami z
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zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, tak samo wykonawca zobowigzany jest
do udzielenia wyjasnien w tym zakresie. Warto zauwazy¢, ze taki nakaz dla wykonawcy nie
zostat wprost wyrazony w przepisie. Wynika on jednak z tego, iz ciezar dowiedzenia, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa witasnie na wykonawcy, a sankcje za
niewykazanie stanowi odrzucenie oferty. W sytuacji wiec, gdy zapytanie zamawiajacego do-
tyczy¢ bedzie czynnikdéw, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp, aby unikna¢
odrzucenia swojej oferty, wykonawca bedzie musiat udzieli¢ wyjasnien przynajmniej w tym
zakresie.” (Wyrok KIO z 23.09.2024 r., KIO 3226/24, LEX nr 3780245).

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposéb wystarczajaco rzetelny.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez Wyko-
nawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 3 ztozong przez Michat Filipiak Ram 180, al.
Zwyciestwa 241 lok. 13, 81-521 Gdynia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem
art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 6 maja 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.].
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Wykonawca nie zatgczyt zadnych dowoddédw na poparcie swoich twierdzen podnoszonych w
wyjasnieniach. Wykonawca w swoich wyjasnieniach ograniczyt sie do podania kwot, w zaden
sposdb ich nie uzasadniajgc ani nie wykazujac prawidtowosci obliczen. Odnosnie kosztéw za-
trudnienia wykonawca przedstawit ogolng kwote, ktéra w przeliczeniu na jednego pracownika
daje co prawda kwote 4.666 zt (czyli kwote minimalnego wynagrodzenia za prace), jednak
koszty pracodawcy przy zatrudnieniu na umowe 0 prace sg wyzsze.

Jak wskazano w komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych: Na wykonawcy spo-
czywa obowigzek przedstawienia nie tylko szczegdtowych, wyczerpujacych wyjasnien, lecz
takze, w miare mozliwosci, odpowiednich dowoddw na ich poparcie, co w oczywisty sposdb
wigze sie z faktem, ze to wtasnie na ich podstawie zamawiajacy dokonuje weryfikacji ztozo-
nych wyjasnien. W niektérych przypadkach dowody mogg okazac sie wrecz niezbedne, w
szczegoblnosci jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamoéwienia, ktérego znaczna czes¢
jest pozyskiwana od innych podmiotéw (np. zakup materiatdow, produktow czy tez wykonanie
okreslonych ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcéw). Zatem gdy wykonawca do-
konuje zakupdw po bardzo niskich cenach, powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu wraz z
udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajace wyzej wymienione okolicznosci, tj. uza-
sadniajace dokonanie takiego zakupu. To obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do zifozenia
wyjasnien, jest przedstawienie przekonujacych wyjasnien oraz dowoddéw na potwierdzenie
tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego
zakresu objetego zamowieniem. Kluczowe jest, ze wyjasnienia elementéw majacych wptyw
na wysokos¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek
watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych
wyjasnien razaco niskiej ceny dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz
same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez
podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem postepowania. W odpowiedzi na we-
zwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposdb szczegotowy i konkretny, ze
zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamdwienia, uwzglednia wszelkie
niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac¢ dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na
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takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajacym od wartosci zamodwienia lub cen
innych ztozonych w postepowaniu ofert. Nie jest zatem wystarczajgce samo powotanie sie na
istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposdéb mierzalny, jak
wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie na poszcze-
golne elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest po-
przec¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje.” (A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wodjcik, A. Gawronska-Ba-
ran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224).

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposéb wystarczajaco rzetelny.
W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez Wyko-
nawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP.

15. Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego:

~Wykaszanie traw z poboczy i rowow drég gminnych oraz innych terenéw zieleni na
obszarze miasta Jarocin w roku 2025"”

WGK-RIK.271.1.9.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

oferty Nazwa i adres Wykonawcy

Cena oferty brutto
(PLN)/ Czas reakcji

Punktacja:
Cena oferty brutto/
Czas reakcji

Uwagi

ARKANA S.C. Adam Wojtczak
1. Andrzej Pachciarz, Lesna 7, 63-
200 Siedlemin

Razem: 194.750,00, w
tym:
Zamoéwienie podsta-
wowe: 102.500,00
Zamowienie objete pra-
wem opcji: 92.250,00/
2 dni

Oferta od-
rzucona

2. TOMASZ KICZKA P.P.H.U.
LAS, Wyszki 71, 63-220 Kotlin

Razem: 285.000,00, w
tym:
Zamowienie podsta-
wowe: 150.000,00
Zamoéwienie objete
prawem opcji:
135.000,00/

2 dni

60,00 pkt.
40,00 pkt.

tacznie: 100,00 pkt.

Michat Filipiak Ram 180, al.
3. Zwyciestwa 241 lok. 13, 81-521
Gdynia

Razem: 209.000,00, w
tym:
Zamowienie podsta-
wowe: 110.000,00
Zaméwienie objete pra-
wem opgcji: 99.000,00/
2 dni

Oferta od-
rzucona

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 2, zlozong przez:

TOMASZ KICZKA P.P.H.U. LAS, Wyszki 71, 63-220 Kotlin
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Oferta ww. Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odno-
szgcych sie do przedmiotu zamowienia. Oferta odpowiada wymogom okreslonym w PZP oraz
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ2).

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 1 ztozong przez ARKANA S.C. Adam Wojtczak
Andrzej Pachciarz, LesSna 7, 63-200 Siedlemin na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 6 maja 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.].
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Wykonawca przedstawit co prawda w tresci wyjasnien kosztorys, jednak nie wyttumaczyt skad
wynikaja kwoty przyjete w tabeli, nie zataczyt zadnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen
podnoszonych w wyjasnieniach. Wykonawca nie odnidst sie do kwestii zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy i zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. Wykonawca nie odniost sie do kwestii minimalnej stawki godzinowej ani mini-
malnego wynagrodzenia za prace, nie mamy informacji, czy osoby wykonujace przedmiot
zamowienia bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace czy na podstawie umoéw cywilno-
prawnych.

Jak wskazano w komentarzu do ustawy Prawo zamowien publicznych: Na wykonawcy spo-
czywa obowigzek przedstawienia nie tylko szczegdtowych, wyczerpujacych wyjasnien, lecz
takze, w miare mozliwosci, odpowiednich dowoddéw na ich poparcie, co w oczywisty sposéb
wigze sie z faktem, Zze to wtasnie na ich podstawie zamawiajacy dokonuje weryfikacji ztozo-
nych wyjasnien. (...) Kluczowe jest, ze wyjasnienia elementdw majacych wptyw na wysokos¢
ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i nie mogq pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci
co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Koniecznos$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien ra-
zgco niskiej ceny dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot bezpo-
érednio zainteresowany rozstrzygnieciem postepowania. W odpowiedzi na wezwanie wyko-
nawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposdb szczegdétowy i konkretny, ze zaoferowana
cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do
tego elementy, jak rowniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie
innym poziomie, czyli poziomie odbiegajagcym od wartosci zamdwienia lub cen innych ztozo-
nych w postepowaniu ofert. Nie jest zatem wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie
tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wptywajg
one na obnizenie kosztéw realizacji zamowienia, jakie maja przetozenie na poszczegdlne ele-
menty sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprzec¢ stosow-
nymi dowodami potwierdzajacymi wskazywane w wyjasnieniach informacje.” (A. Gawronska-
Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224).

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje natomiast: ,Ustawodawca w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp
wprowadzit przyktadowy, otwarty katalog czynnikdw wpltywajacych na wysokos$é ceny lub
kosztu, ktérych dotyczy¢ moga wyjasnienia wykonawcy. Ustawa Pzp nie ogranicza wiec wy-
konawcy do argumentacji w oparciu o inne, niewymienione w przepisie okolicznosci. Nalezy
tez mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry podobnie jak art. 224 ust. 3
ustawy Pzp, jest pewng wytyczng dla obu stron postepowania. Nalezy zatem uznad, ze w
przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi tak samo, jak zamawiajacy zobowigzany
jest do zadania wyjasnien w zakresie wyliczenia kosztéw pracy oraz zgodnosci z przepisami z
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zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, tak samo wykonawca zobowigzany jest
do udzielenia wyjasnien w tym zakresie. Warto zauwazy¢, ze taki nakaz dla wykonawcy nie
zostat wprost wyrazony w przepisie. Wynika on jednak z tego, iz ciezar dowiedzenia, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa witasnie na wykonawcy, a sankcje za
niewykazanie stanowi odrzucenie oferty. W sytuacji wiec, gdy zapytanie zamawiajacego do-
tyczy¢ bedzie czynnikdéw, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp, aby unikna¢
odrzucenia swojej oferty, wykonawca bedzie musiat udzieli¢ wyjasnien przynajmniej w tym
zakresie.” (Wyrok KIO z 23.09.2024 r., KIO 3226/24, LEX nr 3780245).

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposéb wystarczajaco rzetelny.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez Wyko-
nawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 3 ztozong przez Michat Filipiak Ram 180, al.
Zwyciestwa 241 lok. 13, 81-521 Gdynia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem
art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 6 maja 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.].
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Wykonawca nie zatgczyt zadnych dowoddédw na poparcie swoich twierdzen podnoszonych w
wyjasnieniach. Wykonawca w swoich wyjasnieniach ograniczyt sie do podania kwot, w zaden
sposdb ich nie uzasadniajgc ani nie wykazujac prawidtowosci obliczen. Odnosnie kosztéw za-
trudnienia wykonawca przedstawit ogolng kwote, ktéra w przeliczeniu na jednego pracownika
daje co prawda kwote 4.666 zt (czyli kwote minimalnego wynagrodzenia za prace), jednak
koszty pracodawcy przy zatrudnieniu na umowe 0 prace sg wyzsze.

Jak wskazano w komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych: Na wykonawcy spo-
czywa obowigzek przedstawienia nie tylko szczegdtowych, wyczerpujacych wyjasnien, lecz
takze, w miare mozliwosci, odpowiednich dowoddw na ich poparcie, co w oczywisty sposdb
wigze sie z faktem, ze to wtasnie na ich podstawie zamawiajacy dokonuje weryfikacji ztozo-
nych wyjasnien. W niektérych przypadkach dowody mogg okazac sie wrecz niezbedne, w
szczegoblnosci jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamoéwienia, ktérego znaczna czes¢
jest pozyskiwana od innych podmiotéw (np. zakup materiatdow, produktow czy tez wykonanie
okreslonych ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcéw). Zatem gdy wykonawca do-
konuje zakupdw po bardzo niskich cenach, powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu wraz z
udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajace wyzej wymienione okolicznosci, tj. uza-
sadniajace dokonanie takiego zakupu. To obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do zifozenia
wyjasnien, jest przedstawienie przekonujacych wyjasnien oraz dowoddéw na potwierdzenie
tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego
zakresu objetego zamowieniem. Kluczowe jest, ze wyjasnienia elementéw majacych wptyw
na wysokos¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek
watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych
wyjasnien razaco niskiej ceny dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz
same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez
podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem postepowania. W odpowiedzi na we-
zwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposdb szczegotowy i konkretny, ze
zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamdwienia, uwzglednia wszelkie
niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac¢ dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na
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takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajacym od wartosci zamodwienia lub cen
innych ztozonych w postepowaniu ofert. Nie jest zatem wystarczajgce samo powotanie sie na
istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposdéb mierzalny, jak
wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie na poszcze-
golne elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest po-
przec¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje.” (A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wodjcik, A. Gawronska-Ba-
ran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224).

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposéb wystarczajaco rzetelny.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez Wyko-
nawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP.

16. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

~Budowa drogi dojazdowej do terenéw inwestycyjnych przy Wezle Jarocin”
WGK-RIK.271.1.15.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Cena oferty brutto Cena oferty
Nr Nazwa i adres Wyko- (PLN)/ gwarancja brutto/gwarancja U .
. o r . L . wagi
oferty nawcy jakosci jakosci
i rekojmia i rekojmia
PRZEDSIEBIORSTWO BU-
DOWNICTWA DROGO- 2.295.247 04/ 55,65 pkt.

1. WEGO S.A. W KALISZU, ul. 60 miesi 40,00 pkt. -
Noskowska 3/5, 62-800 Ka- iesigcy tacznie: 95,65 pkt.
lisz
Przedsigbiorstwo Roboét 2.128.922,60/ 60,00 pkt.

2, Drogowych DROBUD SA, 60 miesi 40,00 pkt. -
Asfaltowa 1, 63-200 Jarocin miesiecy Lacznie: 100,00 pkt.

PB HAUS Sp. k. Sp. z 0.0,, 4.819.881,69/ 26,50 pkt.

3. WILKOWICKA 47, 64-100 60 miesi 40,00 pkt. -
LESZNO miesiecy tacznie: 66,50 pkt.
PRZEDSIEBIORSTWO BU-

DOWLANO-HANDLOWE 2 563.306.79/ 49,83 pkt.

4. MARZYNSKI Sp. z 0.0. sp. 60 miesi ’C 40,00 pkt. -
k., ul. Przemystowa 2, 63-200 ecy tacznie: 89,83 pkt.

Jarocin

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 2 zlozong przez:

Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych DROBUD SA
Asfaltowa 1, 63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Wa-

runkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

17.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

~Wykonanie peinobranzowej dokumentacji projektowej na termomodernizacje
szko6t w gminie Jarocin”- cze$¢ zamoéwienia nr 4
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WGK-RIK.271.1.17.2025

UNIEWAZNIENIE CZ. 4 POSTEPOWANIA

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce
AKINT Sp. z 0.0., Wiertnicza 143a, 02-956 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
8) w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztloZzone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 maja 2025 roku wezwal wykonawce do ztozenia wyja-
$nien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez Wy-
konawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP.

Wykonawca przestawit dos¢ obszerne wyjasnienia i zataczyt do nich kalkulacje, jednak w
ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia sg zbyt ogdlnikowe, a ponadto nie zawierajg zad-
nych dowoddw na poparcie twierdzen podnoszonych w wyjasnieniach. ,za wyjasnienia ogél-
nikowe, lakoniczne, niewypetniajace tresci wezwania, nalezy uznac takie wyjasnienia, ktore
wskazujg na okolicznosci wptywajace na cene, ale nieukazujgce sposobu tego wptywu, jak
rowniez niepotwierdzajace, ze okolicznosci te majg charakter szczegélny i indywidualny dla
tego konkretnego wykonawcy.” (Prawo zamowien publicznych. Komentarz opublikowano w:
Prawo zamodwien publicznych. Komentarz Pawet Granecki, Iga Granecka 2024)

Wykonawca, odnoszac sie do kwestii zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy,
ktérych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodze-
nia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace wskazat, ze ,stawki
pracownikéw sg zréznicowane, przy czym wszystkie zostaty przyjete na poziomie wyzszym
niz minimalne wynagrodzenie za prace/ minimalna stawka godzinowa). Zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami, tj. § 2 i § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12.09.2024 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzino-
wej w 2025 r (Dz.U. z 2022 r. poz. 1952) od dnia 1 stycznia 2025 r ustala sie minimalng
stawke godzinowg w wysokosci 30,50 zt (dotyczy terminu realizacji umowy).”, jednak do wy-
jasnien nie zataczono zadnych uméw, ktére potwierdzityby stosowanie stawek minimalnych,
a przestane obliczenia ogdlnie wskazuja ,koszty wynagrodzen, koszty utrzymania pracowni-
kéw” nie rozwijajac, co sktada sie na te koszty. Tymczasem, jak wskazata KIO ,Odwotujacy
bowiem odnidst sie do powyzszego jednym stwierdzeniem, z ktérego wynika, ze stosuje cene
za roboczogodzine w wysokosci 20 zt brutto. Nie sposéb nastepnie sie dowiedzie¢ chociazby
jakie elementy sktadaja sie na wskazang stawke za roboczogodzine. Innymi stowy, Odwotu-
jacy nie przedstawit chociazby kalkulacji samej tej stawki.” (Wyrok KIO z 15.07.2021 r., KIO
1707/21, LEX nr 3253591). Odnoszac sie natomiast do kwestii zgodnosci z przepisami z za-
kresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego wykonawca wskazat, ze ,nie korzystamy ze
specjalnych ani preferowanych przepiséw prawa pracy oraz preferowanych przepiséw o za-
bezpieczeniu spotecznym”. Takiego wyjasnienia nie mozna uznac za wystarczajace, gdyz jak
wskazano w komentarzu UZP do ustawy PZP , przepisy z zakresu zabezpieczenia spotecznego
obejmujg ubezpieczenia spoteczne (ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubez-
pieczenie w razie choroby i macierzyfistwa, ubezpieczenie z tytutu wypadkdw przy pracy
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i chorob zawodowych).” i to do tych kwestii powinien odnie$¢ sie wykonawca. Wykonawca
powotuje sie na posiadane wyposazenie, nie dokumentujg w zaden sposob (oprécz zdjec¢ wkle-
jonych w tresci wyjasnien), ze faktycznie taki sprzet posiada. Ponadto, w zatgczonej kalkulacji
przyjeto kwoty globalne za koszt druku i koszt dojazdu, zakwaterowania pracownikéw, dele-
gacji, nie wiadomo zatem czy kwoty wydruku, sktadania dokumentéw majg przetozenie na
koszty wskazane w kalkulacji.

Bez znaczenia dla oceny wyjasnien razaco niskiej ceny pozostajg przestane informacje o
wyborze oferty czy zestawienie zrealizowanych umow.

Za autorkg komentarza do ustawy wskazac nalezy, ze ,Istotne jest, aby sktadane wyja-
$nienia nie miaty charakteru ogdélnego. Celem sktadanych wyjasnien jest bowiem stworzenie
podstaw do stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej oferty byto nieuzasadnione.
Na konieczno$¢ przedstawienia szczegdétowych wyjasnien dodatkowo wskazuje fakt, iz wyko-
nawca zobowigzany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub kosztu
oferty, ale réwniez do przedstawienia dowoddw na ich poparcie, tak aby na ich podstawie
zamawiajacy moégt zweryfikowac ztozone wyjasnienia. Prawo zamdwien publicznych nie okre-
$la katalogu dowoddw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uza-
sadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy dowdd,
ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza stanowisko prezentowane w wyjasnieniach, moze oka-
zac sie przydatny i pomocny zamawiajacemu przy dokonywanej ocenie.” (Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska 2025).

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposdéb wystarczajaco rzetelny.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 3 ztozong przez Wykonawce AL-
KEN Sp. z 0.0., Aleja Rzeczypospolitej 20 lok. 4, 02-972 Warszawa na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztloZzone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 maja 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyja-
$nien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez Wy-
konawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP.

Wykonawca wskazat pewne elementy cenotwdrcze, jednak nie wskazat sposobu wyliczenia
poszczegolnych elementéow. Wykonawca nie odnidst sie w sposdb wystarczajacy do kwestii
zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za prace, wskazujac jedynie, ze ,W sprawie wynagrodzenia oraz
zasad prawa pracy dla Naszego zespotu ujetego w kalkulacji cenowej, wspétpracujemy z oso-
bami prowadzacymi jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze oraz zapewniamy, ze osoby od-
delegowane do realizacji zadania dostajg zarobki odpowiednie do zakresu prac oraz swojej
wiedzy”. Nie sg to wystarczajace wyjasnienia, poniewaz osoby prowadzace jednoosobowe
dziatalnosci gospodarcze réwniez mogg by¢ objete regulacjg ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace. Wykonawca nie zataczyt zadnych dowoddw na poparcie przyjetych w wyja-
$nieniach stawek.
Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposéb wystarczajaco rzetelny.
Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 4 ztozong przez Wykonawce
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ARTMOST spétka cywilna, ul. Rybaki 6A lok. 6, 61-883 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320).

Zgodnie z tresciq art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktéry nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z przedtuzajacq sie procedurg zakonczenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcéw z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni. Wykonawca w wyznaczonym terminie
nie wyrazit zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z powyzszym oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 5 ztozona przez Wykonawce IJNS
SP.Z 0.0., PILSUDSKIEGO 2, 35-959 RZESZOW na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w
ZW. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicz-
nych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 maja 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyja-
$nien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt przedmiotowych wyjasnien w zwigzku
z powyzszym zasadne jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 6 ztozona przez Wykonawce
Consolis Biuro ustug projektowych Tomasz Michalczak, Grodzisko 36, 63-300 Ple-
szewna podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zloZzone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 maja 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyja-
$nien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Wykonawca nie przedstawit zadnej kalkulacji uzasadniajacej wysokos$¢ zaoferowanej
ceny, ograniczajac sie wytaczenie do wskazania stawek netto za godzine pracy cztonkdow ze-
spotu projektantow (nie zataczajac dowodoéw). Wykonawca nie odniost sie do kwestii zgod-
nosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie. Wykonawca ogdlnikowo powotywat sie na
optymalizacje kosztéw projektowania, posiadanie wiasnych zasobéw, w tym statych branzy-
stow, doswiadczenie w realizacji podobnych zamoéwien, nie precyzujac w jaki sposob te kwe-
stie przektadajq sie na zaoferowang cene.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza: ,to wyjasnienia i dowody sktadane w reakcji na
wezwanie zamawiajacego kierowane w trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny
przez zamawiajacego, czy zaoferowano mu cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu za-
mowienia, czy tez nie. Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski

23



ustawodawca przesadzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wy-
jasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu, Ze jego
oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie, ze wyko-
nawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody
na ich poparcie, sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg zas obali¢ owo
domniemanie. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastg-
pi¢ w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia przed zamawiajacym, a nie w toku poste-
powania odwotawczego przed Izba. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania razaco
niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajagcym nie udzwignie, to jego oferta podlega od-
rzuceniu. (...)

Bez przedstawienia szczegotdw i konkretdw, a takze bez poparcia ich dowodami wyma-
ganymi przez zamawiajacego i ustawe Pzp, lakoniczne i ogdlne stwierdzenia przystepujacego
Soen mozna byto potraktowac jedynie za gotostowne zapewnienia, ktére zadng miarg nie
mogty by¢ uznane za obalajgce domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny. (...) Jesli cho-
dzi o koszty pracy (co do wykazania realnosci ich kalkulacji niewatpliwie wezwat zamawia-
jacy), przystepujacy Soen wskazat globalng kwote tej kategorii kosztow i ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze w kosztach tych mieszczg sie wynagrodzenia ubruttowione, diety, delegacje
oraz noclegi. Jak stusznie wskazat odwotujacy II w odwotaniu, w tej sytuacji brakowato pod-
stawowych i wrecz elementarnych informacji, na temat tego jakg stawke roboczogodziny
przyjat wykonawca, dla ilu godzin pracy, dla ilu pracownikdw i czy uwzglednit caty koszt pra-
codawcy wynikajacy z przepisow z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Jedno-
czed$nie zawarte w czesci ogdlnej wyjasnien zapewnienie, ze przystepujacy Soen uwzglednit
wymog zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za prace byto nieweryfikowalne. Jak stusz-
nie wskazat odwotujacy II nie wiadomo byto takze czy pracownicy przystepujacego Soen bedg
otrzymywac¢ minimalne wynagrodzenie za prace czy tez wykonawca ponosi¢ bedzie z tego
tytutu wyzsze koszty, gdyz jego pracownicy pracujg za stawki wyzsze niz minimalne.” (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lipca 2024 r. KIO 1921/24).

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposdéb wystarczajaco rzetelny.

Zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie za-
mowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczyc¢ na sfi-
nansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamo-
wienia kwote 36 900,00 zi brutto.

Zamawiajacy w ramach niniejszego postepowania odrzucit oferte nr 2, 3, 4, 5 oraz oferte
nr 6. Z kolei oferta nr 7 ztozona przez Wykonawce Pracownia projektowa kowalski, Konwa-
liowa 2, 63-200 Jarocin znacznie przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamowienia objetego przedmiotowg
procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie uznac nalezy, iz
zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie prawnej.

18.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Wykonanie peinobranzowej dokumentacji projektowej na termomodernizacje
szko6t w gminie Jarocin”- cze$¢ zamoéwienia nr 5

WGK-RIK.271.1.17.2025

UNIEWAZNIENIE CZ. 5 POSTEPOWANIA

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce
AKINT Sp. z 0.0., Wiertnicza 143a, 02-956 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
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8) w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 maja 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyja-
$nien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez Wy-
konawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP.

Wykonawca przestawit do$¢ obszerne wyjasnienia i zatgczyt do nich kalkulacje, jednak w
ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia sg zbyt ogdlnikowe, a ponadto nie zawierajg zad-
nych dowodoéw na poparcie twierdzen podnoszonych w wyjasnieniach. ,,za wyjasnienia ogol-
nikowe, lakoniczne, niewypetniajace tresci wezwania, nalezy uznac takie wyjasnienia, ktore
wskazujg na okolicznosci wptywajace na cene, ale nieukazujace sposobu tego wptywu, jak
rowniez niepotwierdzajace, ze okolicznosci te majg charakter szczegélny i indywidualny dla
tego konkretnego wykonawcy.” (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz opublikowano w:
Prawo zamodwien publicznych. Komentarz Pawet Granecki, Iga Granecka 2024)

Wykonawca, odnoszac sie do kwestii zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy,
ktérych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodze-
nia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace wskazat, ze ,stawki
pracownikéw sg zréznicowane, przy czym wszystkie zostaty przyjete na poziomie wyzszym
niz minimalne wynagrodzenie za prace/ minimalna stawka godzinowa). Zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami, tj. § 2 i § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12.09.2024 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzino-
wej w 2025 r (Dz.U. z 2022 r. poz. 1952) od dnia 1 stycznia 2025 r ustala sie minimalng
stawke godzinowg w wysokosci 30,50 zt (dotyczy terminu realizacji umowy).”, jednak do wy-
jasnien nie zataczono zadnych uméw, ktére potwierdzityby stosowanie stawek minimalnych,
a przestane obliczenia ogdlnie wskazujg , koszty wynagrodzen, koszty utrzymania pracowni-
kéw” nie rozwijajac, co sktada sie na te koszty. Tymczasem, jak wskazata KIO ,Odwotujacy
bowiem odniost sie do powyzszego jednym stwierdzeniem, z ktérego wynika, ze stosuje cene
za roboczogodzine w wysokosci 20 zt brutto. Nie sposdb nastepnie sie dowiedzie¢ chociazby
jakie elementy sktadajq sie na wskazang stawke za roboczogodzine. Innymi stowy, Odwotu-
jacy nie przedstawit chociazby kalkulacji samej tej stawki.” (Wyrok KIO z 15.07.2021 r., KIO
1707/21, LEX nr 3253591). Odnoszac sie natomiast do kwestii zgodnosci z przepisami z za-
kresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego wykonawca wskazat, ze ,nie korzystamy ze
specjalnych ani preferowanych przepiséw prawa pracy oraz preferowanych przepiséw o za-
bezpieczeniu spotecznym”. Takiego wyjasnienia nie mozna uzna¢ za wystarczajace, gdyz jak
wskazano w komentarzu UZP do ustawy PZP , przepisy z zakresu zabezpieczenia spotecznego
obejmujg ubezpieczenia spoteczne (ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubez-
pieczenie w razie choroby i macierzyfistwa, ubezpieczenie z tytutu wypadkdw przy pracy
i choréb zawodowych).” i to do tych kwestii powinien odnies¢ sie wykonawca. Wykonawca
powotuje sie na posiadane wyposazenie, nie dokumentujg w zaden sposdb (oprécz zdjec¢ wkle-
jonych w tresci wyjasnien), ze faktycznie taki sprzet posiada. Ponadto, w zataczonej kalkulacji
przyjeto kwoty globalne za koszt druku i koszt dojazdu, zakwaterowania pracownikéw, dele-
gacji, nie wiadomo zatem czy kwoty wydruku, sktadania dokumentdw majg przetozenie na
koszty wskazane w kalkulacji.
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Bez znaczenia dla oceny wyjasnien razaco niskiej ceny pozostajg przestane informacje o
wyborze oferty czy zestawienie zrealizowanych umoéw.

Za autorkg komentarza do ustawy wskazac¢ nalezy, ze ,Istotne jest, aby sktadane wyja-
$nienia nie miaty charakteru ogdélnego. Celem sktadanych wyjasnien jest bowiem stworzenie
podstaw do stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej oferty byto nieuzasadnione.
Na koniecznos$¢ przedstawienia szczegdtowych wyjasnien dodatkowo wskazuje fakt, iz wyko-
nawca zobowigzany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub kosztu
oferty, ale réwniez do przedstawienia dowoddw na ich poparcie, tak aby na ich podstawie
zamawiajacy moégt zweryfikowac ztozone wyjasnienia. Prawo zamodwien publicznych nie okre-
$la katalogu dowoddw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajagcemu w celu uza-
sadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy dowdd,
ktory w ocenie wykonawcy potwierdza stanowisko prezentowane w wyjasnieniach, moze oka-
zac sie przydatny i pomocny zamawiajgcemu przy dokonywanej ocenie.” (Prawo zamédwien
publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska 2025).

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposdéb wystarczajaco rzetelny.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 6 ztozong przez Wykonawce
Consolis Biuro ustug projektowych Tomasz Michalczak, Grodzisko 36, 63-300 Ple-
szewna podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zloZzone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 maja 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyja-
$nien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Wykonawca nie przedstawit zadnej kalkulacji uzasadniajacej wysokos$¢ zaoferowanej
ceny, ograniczajac sie wylaczenie do wskazania stawek netto za godzine pracy cztonkéw ze-
spotu projektantow (nie zataczajac dowoddéw). Wykonawca nie odniost sie do kwestii zgod-
nosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie. Wykonawca ogdlnikowo powotywat sie na
optymalizacje kosztéw projektowania, posiadanie wiasnych zasobdw, w tym statych branzy-
stow, doswiadczenie w realizacji podobnych zamoéwien, nie precyzujac w jaki sposéb te kwe-
stie przektadajq sie na zaoferowang cene.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza: ,to wyjasnienia i dowody sktadane w reakcji na
wezwanie zamawiajacego kierowane w trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny
przez zamawiajacego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu za-
mowienia, czy tez nie. Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawo-
dawca przesadzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajagcemu, ze jego oferta nie
zawiera ceny razaco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie, ze wykonawca we-
zwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich po-
parcie, skltadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg za$ obali¢ owo domnie-
manie. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w
toku postepowania o udzielenie zamoéwienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania
odwotawczego przed Izba. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej
ceny w postepowaniu przed zamawiajagcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu.

(..)
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Bez przedstawienia szczego6tow i konkretow, a takze bez poparcia ich dowodami wyma-
ganymi przez zamawiajacego i ustawe Pzp, lakoniczne i ogdélne stwierdzenia przystepujgcego
Soen mozna byto potraktowac jedynie za gotostowne zapewnienia, ktére zadng miarg nie
mogty by¢ uznane za obalajgce domniemanie zaoferowania razaco niskiej ceny. (...) Jesli cho-
dzi o koszty pracy (co do wykazania realnosci ich kalkulacji niewatpliwie wezwat zamawia-
jacy), przystepujacy Soen wskazat globalng kwote tej kategorii kosztéow i ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze w kosztach tych mieszczg sie wynagrodzenia ubruttowione, diety, delegacje
oraz noclegi. Jak stusznie wskazat odwotujacy II w odwotaniu, w tej sytuacji brakowato pod-
stawowych i wrecz elementarnych informacji, na temat tego jaka stawke roboczogodziny
przyjat wykonawca, dla ilu godzin pracy, dla ilu pracownikéw i czy uwzglednit caty koszt pra-
codawcy wynikajacy z przepisdw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Jedno-
czes$nie zawarte w czesci ogdlnej wyjasnien zapewnienie, ze przystepujacy Soen uwzglednit
wymog zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za prace byto nieweryfikowalne. Jak stusz-
nie wskazat odwotujacy II nie wiadomo byto takze czy pracownicy przystepujacego Soen bedg
otrzymywac¢ minimalne wynagrodzenie za prace czy tez wykonawca ponosi¢ bedzie z tego
tytutu wyzsze koszty, gdyz jego pracownicy pracujg za stawki wyzsze niz minimalne.” (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lipca 2024 r. KIO 1921/24).

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposdb wystarczajaco rzetelny.

Zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie za-
mowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfi-
nansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamo-
wienia kwote 34 440,00 zi brutto.

Zamawiajacy w ramach niniejszego postepowania odrzucit oferte nr 2 oraz oferte nr 6.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamowienia objetego przedmiotowg
procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie uznacé nalezy, iz
zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie prawnej.
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