Projekt
Uchwala Nr

Rady Miejskiej w Jarocinie

w sprawie odmowy stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego Rady Miejskiej
w Jarocinie Pana Marcina Pélrolniczaka

Na podstawie art. 383 § 1 pkt 51 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U.
z 2025 r. poz. 365) oraz art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. 22025 r. poz. 1153) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego Rady Miejskiej w Jarocinie Pana
Marcina Poétrolniczaka, w zwigzku z brakiem podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
radnego ustawowego zakazu laczenia mandatu radnego z wykonywaniem okre$lonych
w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnosci.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Jarocinie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca

Rady Miejskiej w Jarocinie

Anna Iwicka



mich_
radca prawny


Uzasadnienie

Do Rady Miejskiej w Jarocinie wptyneta informacja dotyczaca mozliwosci naruszenia przez
radnego Marcina Polrolniczaka art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2025 r., poz. 1153), ktory stanowi, iz radni nie moga prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarcze;j
na wlasny rachunek lub wspoélnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy,
w ktorej radny uzyskal mandat, ani zarzadza¢ taka dzialalnos$cig lub by¢ przedstawicielem czy
pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Dziataniem majgcym narusza¢ ww. zakaz miato
by¢ korzystanie przez Pana Marcina Potrolniczaka z tablic reklamowych zlokalizowanych na dziatkach
nr 66/17 i 66/18 potozonych w Golinie, stanowigcych mienie komunalne Gminy Jarocin, do

reklamowania prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej.

W toku czynno$ci wyjasniajacych ustalono, ze przedmiotowe nieruchomosci wraz
z umiejscowionymi na nich tablicami reklamowymi sg odptatnie udostgpniane przez Stowarzyszenie
Ludowy Zespdt Sportowy GROM Golina wszystkim podmiotom zainteresowanym skorzystaniem
z dostepnej powierzchni reklamowej. Umowy cywilnoprawne w tym przedmiocie sa zawierane

dowolnie, bez jakichkolwiek preferencji dla radnego.

Zgodnie ze stanowiskiem uksztaltowanym w orzecznictwie sgdow administracyjnych nie kazde
korzystanie z mienia gminnego przez radnego stanowi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 24f ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Za naruszenie nalezy uzna¢ wylacznie sytuacje, w ktorych radny
uzyskuje szczegolne, indywidualne korzysci wynikajace z pelnienia funkcji, a nie gdy korzysta z mienia
gminnego na zasadach ogolnej dostepnosci, przewidzianych dla wszystkich zainteresowanych
podmiotow. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31.01.2013 r., sygn. akt II
OSK 2926/12: ,,Wyktadnia celowosciowa art. 24f ust. 1 u.s.g. prowadzi do wniosku, Ze o prowadzeniu
przez radnego dziatalnos$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy mozna mowic
wtedy, gdy radny korzysta z mienia gminnego na uprzywilejowanych zasadach, wykorzystujac swoja
pozycje w gminie. Natomiast w przypadkach korzystania przez radnego dla celow prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej z mienia gminy na zasadzie powszechnej dostepnosci do tego mienia
lub na warunkach powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego typu czynno$ci prawnych dla

wszystkich mieszkancow gminy, nie dochodzi do naruszenia zakazu z art. 24f ust. 1 u.s.g.”.

Zgodnie z art. 383 § 1 pkt 5 w zw. z § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. 22023 r., poz. 2408 ze zm.), naruszenie zakazu wynikajacego z art. 24f ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi podstawe do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego. W przedmiotowej sprawie
ustalono jednak, iz zwazywszy na powszechng dostgpnos¢ ww. mienia gminnego nie doszlo do
naruszenia wspomnianego zakazu. Tym samym brak jest przestanek do podjecia uchwaty o wygasnigciu

mandatu radnego Marcina Polrolniczaka.



W orzecznictwie dopuszcza si¢ poglad, iz w przypadku stwierdzenia braku przestanego
wygasniecia mandatu radnego, rada gminy moze podja¢ uchwale o charakterze negatywnym, tj. uchwate

w przedmiocie odmowy stwierdzenia wygasnigciem mandatu (por. Wyrok NSA z 17.10.2006 r., Il OSK
1395/05, LEX nr 860004).

Majac na uwadze powyzsze, podjecie uchwaly w niniejszym ksztalcie nalezy uznaé za
uzasadnione.



