INFORMACIJA O POSTEPOWANIACH
CZERWIEC— WRZESIEN 2025 R.

1. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Budowa budynku s$wietlicy wiejskiej i przebudowa istniejacego budynku
OSP w Zakrzewie"”.

WGK-RIK.271.1.16.2025
UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA.

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wada uniemozliwiajacgq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

W przedmiotowym postepowaniu podczas weryfikacji ztozonych ofert stwierdzono
istotne réznice pomiedzy przedmiarem dla wiaty przy OSP Zakrzew, a doktadnie w
odniesieniu do pozycji nr 22 ,Montaz dostarczonych prefabrykatow zbrojarskich w
elementach budynku, stupy w ilosci 11,017 ton” a projektem wiaty.

Ponizej Zamawiajgcy wskazuje dla niniejszej pozycji obecne zapisy i jakie powinny by¢
prawidiowe.

Jest:

3,1*4*0,888+3,1/0,15*1,25*%0,222*0,001 = 11,017 t
Powinno byc¢:
3,1*4*0,888*0,001+3,1/0,15*1,25*0,222*0,001 = 0,0167 t

Majac na uwadze istotne rozbieznosci miedzy projektem budowlanym a przedmiarem,
wycena dokonana przez wykonawcéw w zakresie ilos¢ stali (pozycja 22 kosztorysu) nie
jest adekwatna do rzeczywistego zapotrzebowania — jest znacznie zawyzona.

Przedmiotowa wada postepowania ma charakter nieusuwalny i jednoczes$nie
powodujacy, ze umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie wskutek
wystgpienia wady podlegata uniewaznianiu.

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania na ww. podstawie prawnej.

2. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy drog
na osiedlu tugi w Jarocinie”.

WGK-RIK.271.1.18.2025
UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA .

Zgodnie z dyspozycjgq art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.



W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia kwote 300 000,00 zi.

Oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce Biuro Projektow M.Rygowska i K.Silinski Sp. K.,
ul. Asfaltowa 1, 63-200 Golina znacznie przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamowienia objetego
przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie
uzna¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie
prawnej.

3. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy drég
w Golinie”- CZESC ZAMOWIENIA NR 1”.

WGK-RIK.271.1.26.2025
UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA .

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 23 000,00 zi.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamodwienia objetego
przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie
uznac¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie
prawnej.

4. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

~Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy droég
w Golinie”- CZESC ZAMOWIENIA NR 2”.

WGK-RIK.271.1.26.2025

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA.

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia kwote 85 000,00 zi.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamowienia objetego
przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie
uznac¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie
prawnej.



5. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Wykonanie petnobranzowej dokumentacji projektowej na termomodernizacje
szko6t w gminie Jarocin”- CZESC ZAMOWIENIA NR 1”.

WGK-RIK.271.1.17.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
. brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/
of::t Nvavzv'\(lgI:aavt\:,I:es Gwarancja Gwarancja jakosci Uwagi
Y y Y jakosci i rekojmia
i rekojmia
APIRIA Rafat Brdyta, 386.220,00/ 24,84 pkt.
1. ul. Przy Forcie 12B/18, 60 miesiec 40,00 pkt. -
01-779 Warszawa &ey tacznie: 64,84 pkt.
5. | BN SP-Z 0.0 98.400,00/ Oferta
. iertnicza a, 02- o -
956 Warszawa 60 miesiecy odrzucona
ALKEN Sp. z 0.0., Aleja
3 Rzeczypospolitej 20 89.200,83/ i Oferta
" | lok. 4, 02-972 60 miesiecy odrzucona
Warszawa
c JNS SP.Z 0.0,, 142.374,04/ Oferta
. PItSUDSKIEGO 2, 35- 60 miesiecy odrzucona
959 RZESZOW
Consolis Biuro ustug 60,00 pkt
- I -
6 $ro]ekt°n‘:|vyﬁh| . 159.900,00/ 40,00 pkt.
' omasz Michalczak, iesi tacznie: 100,00 B
Grodzisko 36, 63- 60 miesigcy 2 okt
300 Pleszew
Pracownia projektowa 369.000,00/ 26,00 pkt.
7. kowalski, Konwaliowa 60 miesiec 40,00 pkt. -
2, 63-200 Jarocin &ey tacznie: 66,00 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 6 ztozong przez:

Consolis Biuro ustug projektowych Tomasz Michalczak
Grodzisko 36, 63-300 Pleszew

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 2 ztozong przez AKINT Sp. z o.0.,
Wiertnicza 143a, 02-956 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem
art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust.
6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.



Zamawiajacy pismem z dnia 15 maja 2025 roku wezwat wykonawce do zlozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego ziozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez
Wykonawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP. Wykonawca
przestawit dos¢ obszerne wyjasnienia i zataczyt do nich kalkulacje, jednak w ocenie
Zamawiajacego ztozone wyjasnienia sg zbyt ogdlnikowe, a ponadto nie zawierajg zadnych
dowoddw na poparcie twierdzen podnoszonych w wyjasnieniach. ,za wyjasnienia
ogdlnikowe, lakoniczne, niewypetniajace tresci wezwania, nalezy uznac takie wyjasnienia,
ktore wskazujg na okolicznosci wptywajace na cene, ale nieukazujace sposobu tego
wptywu, jak rowniez niepotwierdzajace, ze okolicznosci te majg charakter szczegdlny i
indywidualny dla tego konkretnego wykonawcy.” (Prawo zamowien publicznych.
Komentarz opublikowano w: Prawo zamowien publicznych. Komentarz Pawet Granecki, Iga
Granecka 2024)

Wykonawca, odnoszgac sie do kwestii zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
wskazat, ze ,stawki pracownikéw sg zréznicowane, przy czym wszystkie zostaty przyjete
na poziomie wyzszym niz minimalne wynagrodzenie za prace/ minimalna stawka
godzinowa). Zgodnie z obowigzujgqcymi przepisami, tj. § 2 i § 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 12.09.2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r (Dz.U. z 2022 r. poz. 1952) od
dnia 1 stycznia 2025 r ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 30,50 zt
(dotyczy terminu realizacji umowy).”, jednak do wyjasnien nie zatgczono zadnych umow,
ktore potwierdzityby stosowanie stawek minimalnych, a przestane obliczenia ogdlnie
wskazujg ,koszty wynagrodzen, koszty utrzymania pracownikéw” nie rozwijajac, co sktada
sie na te koszty. Tymczasem, jak wskazata KIO ,Odwotujacy bowiem odnidst sie do
powyzszego jednym stwierdzeniem, z ktérego wynika, ze stosuje cene za roboczogodzine
w wysokosci 20 zt brutto. Nie sposdb nastepnie sie dowiedzie¢ chociazby jakie elementy
sktadajg sie na wskazang stawke za roboczogodzine. Innymi stowy, Odwotujacy nie
przedstawit chociazby kalkulacji samej tej stawki.” (Wyrok KIO z 15.07.2021 r., KIO
1707/21, LEX nr 3253591). Odnoszac sie natomiast do kwestii zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego wykonawca wskazat, ze , nie korzystamy
ze specjalnych ani preferowanych przepiséw prawa pracy oraz preferowanych przepiséw o
zabezpieczeniu spotecznym”. Takiego wyjasnienia nie mozna uznac za wystarczajace, gdyz
jak wskazano w komentarzu UZP do ustawy PZP ,przepisy z zakresu zabezpieczenia
spotecznego obejmujq ubezpieczenia spoteczne (ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia
rentowe, ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczenie z tytutu
wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych).” i to do tych kwestii powinien odnie$¢ sie
wykonawca. Wykonawca powotuje sie na posiadane wyposazenie, nie dokumentujgc w
zaden sposob (oprécz zdje¢ wklejonych w tresci wyjasnien), ze faktycznie taki sprzet
posiada. Ponadto, w zataczonej kalkulacji przyjeto kwoty globalne za koszt druku i koszt
dojazdu, zakwaterowania pracownikéw, delegacji, nie wiadomo zatem czy kwoty wydruku,
sktadania dokumentéw majg przetozenie na koszty wskazane w kalkulacji.

Bez znaczenia dla oceny wyjasnien razgco niskiej ceny pozostajg przestane informacje o
wyborze oferty czy zestawienie zrealizowanych umow.

Za autorkg komentarza do ustawy wskaza¢ nalezy, ze ,Istotne jest, aby sktadane
wyjasnienia nie miaty charakteru ogdlnego. Celem sktadanych wyjasnien jest bowiem
stworzenie podstaw do stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej oferty
byto nieuzasadnione. Na koniecznos¢ przedstawienia szczegdtowych wyjasnien dodatkowo
wskazuje fakt, iz wykonawca zobowigzany jest nie tylko do sformutowania twierdzen
dotyczacych ceny lub kosztu oferty, ale réwniez do przedstawienia dowodow na ich
poparcie, tak aby na ich podstawie zamawiajgcy mdgt zweryfikowac ztozone wyjasnienia.



Prawo zamdwien publicznych nie okresla katalogu dowoddéw, ktore wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej
wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy dowdd, ktéry w ocenie wykonawcy
potwierdza stanowisko prezentowane w wyjasnieniach, moze okazac¢ sie przydatny i
pomocny zamawiajacemu przy dokonywanej ocenie.” (Prawo zamowien publicznych.
Komentarz red. Marzena Jaworska 2025).

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposdb wystarczajgco rzetelny.
Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 3 ztozong przez ALKEN Sp. z o.0.,
Aleja Rzeczypospolitej 20 lok. 4, 02-972 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w
Zw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust.
6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razgaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 15 maja 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez
Wykonawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP.
Wykonawca wskazat pewne elementy cenotwércze, jednak nie wskazat sposobu wyliczenia
poszczegolnych elementdédw. Wykonawca nie odnidst sie w sposdb wystarczajacy do kwestii
zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, wskazujac jedynie, ze ,W sprawie wynagrodzenia
oraz zasad prawa pracy dla Naszego zespotu ujetego w kalkulacji cenowej, wspétpracujemy
Zz osobami prowadzgacymi jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze oraz zapewniamy, ze
osoby oddelegowane do realizacji zadania dostajg zarobki odpowiednie do zakresu prac
oraz swojej wiedzy”. Nie sg to wystarczajace wyjasnienia, poniewaz osoby prowadzace
jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze réwniez moga by¢ objete regulacjg ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu z prace. Wykonawca nie zatgczytl zadnych dowoddéw na
poparcie przyjetych w wyjasnieniach stawek.

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposdb wystarczajgco rzetelny.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 5 ztozong przez JNS SP.Z 0.0.,
PI+SUDSKIEGO 2, 35-959 RZESZOW na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem
art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust.
6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.




Zamawiajacy pismem z dnia 15 maja 2025 roku wezwat wykonawce do zlozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego ziozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez
Wykonawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP.
Wykonawca wskazat co prawda pewne elementy cenotwoércze, jednak nie wskazat sposobu
wyliczenia poszczegdlnych elementéw. Wykonawca wskazat iz ,wszyscy pracownicy
zaangazowani w realizacje tego projektu beda zatrudnieni na podstawie odpowiednich
umoéw, a wynagrodzenia oraz skfadki na ubezpieczenia spoteczne bedg zgodne z przepisami
prawa pracy oraz regulacjami dotyczacymi zabezpieczenia spotecznego.”, nie wykazat
jednak, na podstawie jakich uméw beda zatrudnieni pracownicy, nie wykazat réwniez, czy
kwota 55 zt./rh obejmuje réwniez wszystkie obcigzenia jakie ponosi pracodawca w zwigzku
z zatrudnieniem na postawie umowy o prace. Nie wiadomo co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,koszty okotoprojektowe”. Wykonawca nie zatgczyt zadnych dowoddow na
poparcie swoich twierdzen podnoszonych w wyjasnieniach.

Jak wskazano w komentarzu do ustawy Prawo zamdwien publicznych: Na wykonawcy
spoczywa obowigzek przedstawienia nie tylko szczegotowych, wyczerpujacych wyjasnien,
lecz takze, w miare mozliwosci, odpowiednich dowodéw na ich poparcie, co w oczywisty
sposdb wigze sie z faktem, ze to wiasnie na ich podstawie zamawiajacy dokonuje
weryfikacji ztozonych wyjasnien. W niektérych przypadkach dowody mogqg okazac sie wrecz
niezbedne, w szczegdlnosci jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamowienia, ktérego
znaczna czes$¢ jest pozyskiwana od innych podmiotéw (np. zakup materiatéw, produktéw
czy tez wykonanie okreslonych ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcéw).
Zatem gdy wykonawca dokonuje zakupdw po bardzo niskich cenach, powinien przedstawic
zamawiajagcemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajace wyzej
wymienione okolicznosci, tj. uzasadniajagce dokonanie takiego zakupu. To obowigzkiem
wykonawcy, wezwanego do ziozenia wyjasnien, jest przedstawienie przekonujacych
wyjasnien oraz dowoddw na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w
sposdb rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zamoéwieniem. Kluczowe
jest, ze wyjasnienia elementéw majacych wptyw na wysokos$¢ ceny muszg by¢ konkretne,
wyczerpujace i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji
ceny oferty. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien razaco niskiej ceny
dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy
mogg by¢ uznane za w peini obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem postepowania. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposob szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytq realizacje catego zamdwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego
elementy, jak rowniez wykazac¢ dlaczego byt w stanie zaoferowac¢ cene na takim, a nie
innym poziomie, czyli poziomie odbiegajacym od wartosci zamdwienia lub cen innych
ztozonych w postepowaniu ofert. Nie jest zatem wystarczajgce samo powotanie sie na
istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak
wplywaja one na obnizenie kosztédw realizacji zamoéwienia, jakie majq przetozenie na
poszczegolne elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany
jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach
informacje.” (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A.
Gawronska-Baran, Prawo zamédwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025,
art. 224).

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposéb wystarczajaco rzetelny.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

6. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:
~Wykonanie petnobranzowej dokumentacji projektowej na termomodernizacje

szk6t w gminie Jarocin”- CZESC ZAMOWIENIA NR 2”.

WGK-RIK.271.1.17.2025




W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
. brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/
Nr e [ Bl Gwarancja Gwarancja jakosci Uwagi
oferty Wykonawcy . , . . .
jakosci i rekojmia
i rekojmia
e
. iertnicz - o -
! odrzucona
956 Warszawa 60 miesiecy
ALKEN Sp. z o0.0., Aleja
3 Rzeczypospolitej 20 100.861,23/ i Oferta
" | lok. 4, 02-972 60 miesiecy odrzucona
Warszawa
4 ﬁ\ﬁxiﬁ“ngsﬂlspfiﬁzki on | 2068273/ - Oferta
' A , iesi odrzucona
lok. 6, 61-883 Poznan 60 miesigcy
JNS SP.Z 0.0., 60,00 pkt.
5. | PILSUDSKIEGO 2, 156.825,00/ 40,00 pkt. i
35-959 RZESZOW 60 miesiecy tacznie: 100,00
pkt.
Consolis Biuro ustug
6 projektowych Tomasz 116.850,00/ i Oferta
' Michalczak, Grodzisko 60 miesiecy odrzucona
36, 63-300 Pleszew
Pracownia projektowa 369.000,00/ 25,50 pkt.
7. kowalski, Konwaliowa 60 miesiec 40,00 pkt. -
2, 63-200 Jarocin &CY tacznie: 65,50 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 5 ztozong przez:
INS SP.Z 0.0., PILSUDSKIEGO 2, 35-959 RZESZOW

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamdwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 2 ztozong przez AKINT Sp. z o.0.,
Wiertnicza 143a, 02-956 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem
art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust.
6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 15 maja 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez
Wykonawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP. Wykonawca
przestawit do$¢ obszerne wyjasnienia i zalaczyt do nich kalkulacje, jednak w ocenie



Zamawiajacego ztozone wyjasnienia sg zbyt ogdlnikowe, a ponadto nie zawierajg zadnych
dowoddw na poparcie twierdzen podnoszonych w wyjasnieniach. ,za wyjasnienia
ogolnikowe, lakoniczne, niewypetniajgce tresci wezwania, nalezy uznac takie wyjasnienia,
ktore wskazujg na okolicznosci wptywajace na cene, ale nieukazujgace sposobu tego
wptywu, jak rowniez niepotwierdzajace, ze okolicznosci te majg charakter szczegdlny i
indywidualny dla tego konkretnego wykonawcy.” (Prawo zamowien publicznych.
Komentarz opublikowano w: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz Pawet Granecki, Iga
Granecka 2024)

Wykonawca, odnoszac sie do kwestii zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
wskazat, ze ,stawki pracownikdédw sg zrdéznicowane, przy czym wszystkie zostaty przyjete
na poziomie wyzszym niz minimalne wynagrodzenie za prace/ minimalna stawka
godzinowa). Zgodnie z obowigzujgqcymi przepisami, tj. § 2 i § 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 12.09.2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r (Dz.U. z 2022 r. poz. 1952) od
dnia 1 stycznia 2025 r ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 30,50 zt
(dotyczy terminu realizacji umowy).”, jednak do wyjasnien nie zatgczono zadnych umoéw,
ktore potwierdzityby stosowanie stawek minimalnych, a przestane obliczenia ogdlnie
wskazujg ,koszty wynagrodzen, koszty utrzymania pracownikéw” nie rozwijajac, co sktada
sie na te koszty. Tymczasem, jak wskazata KIO ,Odwotujacy bowiem odnidst sie do
powyzszego jednym stwierdzeniem, z ktérego wynika, ze stosuje cene za roboczogodzine
w wysokosci 20 zt brutto. Nie sposdb nastepnie sie dowiedzie¢ chociazby jakie elementy
sktadajg sie na wskazang stawke za roboczogodzine. Innymi stowy, Odwotujacy nie
przedstawit chociazby kalkulacji samej tej stawki.” (Wyrok KIO z 15.07.2021 r., KIO
1707/21, LEX nr 3253591). Odnoszac sie natomiast do kwestii zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego wykonawca wskazat, ze , nie korzystamy
ze specjalnych ani preferowanych przepiséw prawa pracy oraz preferowanych przepiséw o
zabezpieczeniu spotecznym”. Takiego wyjasnienia nie mozna uznac za wystarczajace, gdyz
jak wskazano w komentarzu UZP do ustawy PZP ,przepisy z zakresu zabezpieczenia
spotecznego obejmujq ubezpieczenia spoteczne (ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia
rentowe, ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczenie z tytutu
wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych).” i to do tych kwestii powinien odnie$¢ sie
wykonawca. Wykonawca powotuje sie na posiadane wyposazenie, nie dokumentujg w
zaden sposéb (oprécz zdje¢ wklejonych w tresci wyjasnien), ze faktycznie taki sprzet
posiada. Ponadto, w zataczonej kalkulacji przyjeto kwoty globalne za koszt druku i koszt
dojazdu, zakwaterowania pracownikéw, delegacji, nie wiadomo zatem czy kwoty wydruku,
sktadania dokumentéw majg przetozenie na koszty wskazane w kalkulacji.

Bez znaczenia dla oceny wyjasnien razgco niskiej ceny pozostajg przestane informacje o
wyborze oferty czy zestawienie zrealizowanych umoéw.

Za autorkg komentarza do ustawy wskaza¢ nalezy, ze ,Istotne jest, aby sktadane
wyjasnienia nie miaty charakteru ogdlnego. Celem sktadanych wyjasnien jest bowiem
stworzenie podstaw do stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej oferty
byto nieuzasadnione. Na konieczno$¢ przedstawienia szczegotowych wyjasnien dodatkowo
wskazuje fakt, iz wykonawca zobowigzany jest nie tylko do sformutowania twierdzen
dotyczacych ceny lub kosztu oferty, ale réwniez do przedstawienia dowodow na ich
poparcie, tak aby na ich podstawie zamawiajgcy mdgt zweryfikowac ztozone wyjasnienia.
Prawo zamdéwien publicznych nie okresla katalogu dowodéw, ktore wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajacemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej
wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy dowdd, ktory w ocenie wykonawcy
potwierdza stanowisko prezentowane w wyjasnieniach, moze okazac¢ sie przydatny i
pomocny zamawiajacemu przy dokonywanej ocenie.” (Prawo zamowien publicznych.
Komentarz red. Marzena Jaworska 2025).



Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposdb wystarczajgco rzetelny.
Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 3 ztozong przez ALKEN Sp. z o.0.,
Aleja Rzeczypospolitej 20 lok. 4, 02-972 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w
ZW. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust.
6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 15 maja 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez
Wykonawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP.
Wykonawca wskazat pewne elementy cenotwdércze, jednak nie wskazat sposobu wyliczenia
poszczegolnych elementdédw. Wykonawca nie odnidst sie w sposdb wystarczajacy do kwestii
zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, wskazujac jedynie, ze ,W sprawie wynagrodzenia
oraz zasad prawa pracy dla Naszego zespotu ujetego w kalkulacji cenowej, wspétpracujemy
z osobami prowadzacymi jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze oraz zapewniamy, Ze
osoby oddelegowane do realizacji zadania dostajg zarobki odpowiednie do zakresu prac
oraz swojej wiedzy”. Nie sg to wystarczajace wyjasnienia, poniewaz osoby prowadzace
jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze rowniez mogg by¢ objete regulacjg ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu z prace. Wykonawca nie zataczytl zadnych dowoddéw na
poparcie przyjetych w wyjasnieniach stawek.

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposéb wystarczajaco rzetelny.

Majqc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 4 ziozong przez ARTMOST spétka
cywilna, ul. Rybaki 6A lok. 6, 61-883 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktéry nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z przedtuzajaca sie procedurg zakonczenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, Zamawiajacy pismem z dnia 27.05.2025 r. zwrécit sie do
wykonawcéw z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
kolejne 30 dni, tj. do dnia 28.06.2025 r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyrazit
zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 6 ztozong przez Consolis Biuro ustug
projektowych Tomasz Michalczak, Grodzisko 36, 63-300 Pleszew na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien



publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust.
6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 maja 2025 roku wezwat wykonawce do zfozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca nie ztozyt wyjasnien w wyznaczonym terminie.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

7. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Wykonanie petnobranzowej dokumentacji projektowej na termomodernizacje
szk6t w gminie Jarocin”- CZESC ZAMOWIENIA NR 3”.

WGK-RIK.271.1.17.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
. brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/
of::t Nva:lzvlzgr:aavs:es Gwarancja Gwarancja jakosci Uwagi
Y y Y jakoéci i rekojmia
i rekojmia
APIRIA Rafat Brdyta, 373.930,00/ 23,68 pkt.
1. | ul. Przy Forcie 12B/18, 60 miesiec 40,00 pkt. -
01-779 Warszawa €Y | kacznie: 63,68 pkt.
2 CVKINtT'Sp' Z14?30"02 86.100,00/ oferta
. iertnicza a - . -
! odrzucona
956 Warszawa 60 miesiecy red
ALKEN Sp. z o0.0., Aleja
3 Rzeczypospolitej 20 46.720,57/ ) Oferta
" | lok. 4, 02-972 60 miesiecy odrzucona
Warszawa
c JNS SP.Z 0.0,, 60.414,53/ Oferta
.| PILSUDSKIEGO 2, 35- 60 miesiecy odrzucona
959 RZESZOW
Consolis Biuro ustug 60,00 pkt
- 14 -
6 _I;rOJektoth:l_v?‘hl . 147.600,00/ 40,00 pkt.
: omasz Michalczak, iesi tacznie: 100,00 )
Grodzisko 36, 63- 60 miesigcy a pkt.
300 Pleszew
Pracownia projektowa 369.000,00/ 24,00 pkt.
7. kowalski, Konwaliowa 60 miesiec 40,00 pkt. -
2, 63-200 Jarocin €Y | tacznie: 64,00 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 6 ztozona przez:

Consolis Biuro ustug projektowych Tomasz Michalczak
Grodzisko 36, 63-300 Pleszew

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamdwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 2 ziozong przez AKINT Sp. z o.0.,
Wiertnicza 143a, 02-956 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem



art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust.
6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 15 maja 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego ziozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez
Wykonawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP. Wykonawca
przestawit dos¢ obszerne wyjasnienia i zataczyt do nich kalkulacje, jednak w ocenie
Zamawiajacego ztozone wyjasnienia sg zbyt ogdlnikowe, a ponadto nie zawierajg zadnych
dowodéw na poparcie twierdzen podnoszonych w wyjasnieniach. ,za wyjasnienia
ogdlnikowe, lakoniczne, niewypetniajace tresci wezwania, nalezy uznac takie wyjasnienia,
ktére wskazujg na okolicznosci wptywajace na cene, ale nieukazujgace sposobu tego
wptywu, jak rowniez niepotwierdzajace, ze okolicznosci te majg charakter szczegdlny i
indywidualny dla tego konkretnego wykonawcy.” (Prawo zamowien publicznych.
Komentarz opublikowano w: Prawo zamdwien publicznych. Komentarz Pawet Granecki, Iga
Granecka 2024)

Wykonawca, odnoszac sie do kwestii zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
wskazat, ze ,stawki pracownikdéw sg zréznicowane, przy czym wszystkie zostaty przyjete
na poziomie wyzszym niz minimalne wynagrodzenie za prace/ minimalna stawka
godzinowa). Zgodnie z obowigzujgqcymi przepisami, tj. § 2 i § 4 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 12.09.2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r (Dz.U. z 2022 r. poz. 1952) od
dnia 1 stycznia 2025 r ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 30,50 zt
(dotyczy terminu realizacji umowy).”, jednak do wyjasnien nie zatgczono zadnych umow,
ktore potwierdzityby stosowanie stawek minimalnych, a przestane obliczenia ogdlnie
wskazujg ,koszty wynagrodzen, koszty utrzymania pracownikéw” nie rozwijajac, co sktada
sie na te koszty. Tymczasem, jak wskazata KIO ,Odwotujgcy bowiem odnidst sie do
powyzszego jednym stwierdzeniem, z ktérego wynika, ze stosuje cene za roboczogodzine
w wysokosci 20 zt brutto. Nie sposdb nastepnie sie dowiedzie¢ chociazby jakie elementy
sktadajg sie na wskazang stawke za roboczogodzine. Innymi stowy, Odwotujacy nie
przedstawit chociazby kalkulacji samej tej stawki.” (Wyrok KIO z 15.07.2021 r., KIO
1707/21, LEX nr 3253591). Odnoszac sie natomiast do kwestii zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego wykonawca wskazat, ze , nie korzystamy
ze specjalnych ani preferowanych przepiséw prawa pracy oraz preferowanych przepiséw o
zabezpieczeniu spotecznym”. Takiego wyjasnienia nie mozna uznac za wystarczajace, gdyz
jak wskazano w komentarzu UZP do ustawy PZP ,przepisy z zakresu zabezpieczenia
spotecznego obejmujg ubezpieczenia spoteczne (ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia
rentowe, ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczenie z tytutu
wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych).” i to do tych kwestii powinien odnie$¢ sie
wykonawca. Wykonawca powoftuje sie na posiadane wyposazenie, nie dokumentujg w
zaden sposob (oprécz zdje¢ wklejonych w tresci wyjasnien), ze faktycznie taki sprzet
posiada. Ponadto, w zataczonej kalkulacji przyjeto kwoty globalne za koszt druku i koszt
dojazdu, zakwaterowania pracownikéw, delegacji, nie wiadomo zatem czy kwoty wydruku,
sktadania dokumentéw majg przetozenie na koszty wskazane w kalkulacji.



Bez znaczenia dla oceny wyjasnien razgco niskiej ceny pozostajg przestane informacje o
wyborze oferty czy zestawienie zrealizowanych umow.

Za autorkg komentarza do ustawy wskaza¢ nalezy, ze ,Istotne jest, aby sktadane
wyjasnienia nie miaty charakteru ogdlnego. Celem sktadanych wyjasnien jest bowiem
stworzenie podstaw do stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej oferty
byto nieuzasadnione. Na konieczno$¢ przedstawienia szczegdtowych wyjasnien dodatkowo
wskazuje fakt, iz wykonawca zobowigzany jest nie tylko do sformutowania twierdzen
dotyczacych ceny lub kosztu oferty, ale réwniez do przedstawienia dowodow na ich
poparcie, tak aby na ich podstawie zamawiajgcy mdgt zweryfikowac ztozone wyjasnienia.
Prawo zamoéwien publicznych nie okresla katalogu dowoddw, ktore wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajagcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej
wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy dowdd, ktory w ocenie wykonawcy
potwierdza stanowisko prezentowane w wyjasnieniach, moze okaza¢ sie przydatny i
pomocny zamawiajacemu przy dokonywanej ocenie.” (Prawo zamowien publicznych.
Komentarz red. Marzena Jaworska 2025).

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposdb wystarczajgco rzetelny.
Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 3 ztozong przez ALKEN Sp. z o.0.,
Aleja Rzeczypospolitej 20 lok. 4, 02-972 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w
ZW. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust.
6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 15 maja 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego ziozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez
Wykonawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP.
Wykonawca wskazat co prawda pewne elementy cenotwoércze, jednak nie wskazat sposobu
wyliczenia poszczegdlnych elementéw. Wykonawca nie odnidst sie w sposdb wystarczajacy
do kwestii zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wskazujac jedynie, ze ,W
sprawie wynagrodzenia oraz zasad prawa pracy dla Naszego zespotu ujetego w kalkulacji
cenowej, wspoOtpracujemy z osobami prowadzacymi jednoosobowe dziatalnosci
gospodarcze oraz zapewhiamy, ze osoby oddelegowane do realizacji zadania dostajg
zarobki odpowiednie do zakresu prac oraz swojej wiedzy”. Nie sg to wystarczajace
wyjasnienia, poniewaz osoby prowadzace jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze réwniez
moga by¢ objete regulacjg ustawy o minimalnym wynagrodzeniu z prace. Wykonawca nie
zataczyt zadnych dowoddéw na poparcie przyjetych w wyjasnieniach stawek.

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposéb wystarczajaco rzetelny.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 5 ztozong przez JNS SP.Z 0.0.,
PILSUDSKIEGO 2, 35-959 RZESZOW na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem
art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.



z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust.
6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 15 maja 2025 roku wezwat wykonawce do zfozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego ziozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez
Wykonawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP.
Wykonawca wskazat co prawda pewne elementy cenotwdrcze, jednak nie wskazat sposobu
wyliczenia poszczegdlnych elementéw. Wykonawca wskazat iz ,wszyscy pracownicy
zaangazowani w realizacje tego projektu bedg zatrudnieni na podstawie odpowiednich
umow, a wynagrodzenia oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne beda zgodne z przepisami
prawa pracy oraz regulacjami dotyczgacymi zabezpieczenia spotecznego.”, nie wykazat
jednak, na podstawie jakich umow beda zatrudnieni pracownicy, nie wykazat rowniez, czy
kwota 55 zt./rh obejmuje réwniez wszystkie obcigzenia jakie ponosi pracodawca w zwigzku
z zatrudnieniem na postawie umowy o prace. Nie wiadomo co nalezy rozumieé¢ pod
pojeciem ,koszty okotoprojektowe”. Wykonawca nie zataczyt zadnych dowodow na
poparcie swoich twierdzen podnoszonych w wyjasnieniach.

Jak wskazano w komentarzu do ustawy Prawo zamowien publicznych: Na wykonawcy
spoczywa obowigzek przedstawienia nie tylko szczegétowych, wyczerpujacych wyjasnien,
lecz takze, w miare mozliwosci, odpowiednich dowodow na ich poparcie, co w oczywisty
sposdb wigze sie z faktem, ze to wiasnie na ich podstawie zamawiajacy dokonuje
weryfikacji ztozonych wyjasnien. W niektérych przypadkach dowody mogg okazac sie wrecz
niezbedne, w szczegdlnosci jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zaméwienia, ktérego
znaczna czes$¢ jest pozyskiwana od innych podmiotéw (np. zakup materiatéw, produktow
czy tez wykonanie okreslonych ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcow).
Zatem gdy wykonawca dokonuje zakupow po bardzo niskich cenach, powinien przedstawic
zamawiajagcemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajagce wyzej
wymienione okolicznosci, tj. uzasadniajace dokonanie takiego zakupu. To obowigzkiem
wykonawcy, wezwanego do ztozenia wyjasnien, jest przedstawienie przekonujacych
wyjasnien oraz dowoddéw na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w
sposob rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zamodwieniem. Kluczowe
jest, ze wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny muszg by¢ konkretne,
wyczerpujace i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji
ceny oferty. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien razgco niskiej ceny
dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy
moga by¢ uznane za w petni obiektywne jako skladane przez podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem postepowania. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposob szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytq realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego
elementy, jak rowniez wykazac¢ dlaczego byt w stanie zaoferowac¢ cene na takim, a nie
innym poziomie, czyli poziomie odbiegajacym od wartosci zamowienia lub cen innych
ztozonych w postepowaniu ofert. Nie jest zatem wystarczajgce samo powotanie sie na
istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak
wplywaja one na obnizenie kosztédw realizacji zamoéwienia, jakie majq przetozenie na
poszczegolne elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany
jest poprzec¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach
informacje.” (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A.
Gawronska-Baran, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025,
art. 224).



Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposéb wystarczajaco rzetelny.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

8. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji:

~Wykonanie petnobranzowej dokumentacji projektowej na termomodernizacje
szko6t w gminie Jarocin”- CZESC ZAMOWIENIA NR 6”.

WGK-RIK.271.1.17.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
. brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/
of::ty Nvavzvl\(’gr:aave:is Gwarancja Gwarancja jakosci Uwagi
jakosci i rekojmia
i rekojmia
5. | BN SP-Z 0.0 61.500,00/ Oferta
. iertnicza a - . -
! odrzucona
956 Warszawa 60 miesiecy rzu
ALKEN Sp. z 0.0., Aleja
3 Rzeczypospolitej 20 76.825,80/ i Oferta
" | lok. 4, 02-972 60 miesiecy odrzucona
Warszawa
A ART.I\I/IOST ISpRC')H;a i 6A 289.296,00/ Oferta
. cywilna, ul. Rybaki o - odrzucona
lok. 6, 61-883 Poznar 60 miesigcy reu
JNS SP.Z 0.0., 60,00 pkt.
5. | PILSUDSKIEGO 2, 128.051,30/ 40,00 pkt. )
35-959 RZESZOW 60 miesiecy Lacznie: 100,00
pkt.
Consolis Biuro ustug
6 projektowych Tomasz 92 250,00,00/ i Oferta
' Michalczak, Grodzisko 60 miesiecy odrzucona
36, 63-300 Pleszew
Pracownia projektowa 369.000,00/ 20,82 pkt.
7. kowalski, Konwaliowa 60 miesiec 40,00 pkt. -
2, 63-200 Jarocin ccy tacznie: 60,82 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 5 ztozong przez:
INS SP.Z 0.0., PILSUDSKIEGO 2, 35-959 RZESZOW

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 2 ziozong przez AKINT Sp. z o.0.,
Wiertnicza 143a, 02-956 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem
art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust.
6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,



ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub_jezeli zlozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 maja 2025 roku wezwat wykonawce do zfozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez
Wykonawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP. Wykonawca
co prawda przestawit do$¢ obszerne wyjasnienia i zataczyt do nich kalkulacje, jednak w mojej
ocenie ztozone wyjasnienia sg zbyt ogdlnikowe, a ponadto nie zawierajg zadnych dowodow
na poparcie twierdzen podnoszonych w wyjasnieniach. ,za wyjasnienia ogodlnikowe,
lakoniczne, niewypetniajace tresci wezwania, nalezy uznac takie wyjasnienia, ktore wskazujq
na okolicznosci wptywajace na cene, ale nieukazujgce sposobu tego wptywu, jak réwniez
niepotwierdzajace, ze okolicznosci te majg charakter szczegdlny i indywidualny dla tego
konkretnego wykonawcy.” (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz opublikowano w:
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz Pawet Granecki, Iga Granecka 2024)

Wykonawca, odnoszgac sie do kwestii zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
wskazat, ze ,,stawki pracownikow sg zrdéznicowane, przy czym wszystkie zostaty przyjete na
poziomie wyzszym niz minimalne wynagrodzenie za prace/ minimalna stawka godzinowa).
Zgodnie z obowigzujgacymi przepisami, tj. § 2 i § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
12.09.2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2025 r (Dz.U. z 2022 r. poz. 1952) od dnia 1 stycznia 2025
r ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 30,50 zt (dotyczy terminu realizacji
umowy).”, jednak do wyjasnien nie zataczono zadnych umoéw, ktore potwierdzityby
stosowanie stawek minimalnych, a przestane obliczenia ogdlnie wskazuja ,koszty
wynagrodzen, koszty utrzymania pracownikow” nie rozwijajac, co sktada sie na te koszty.
Tymczasem, jak wskazata KIO ,Odwotujacy bowiem odnidst sie do powyzszego jednym
stwierdzeniem, z ktérego wynika, ze stosuje cene za roboczogodzine w wysokosci 20 zt
brutto. Nie sposdb nastepnie sie dowiedzie¢ chociazby jakie elementy skiadajg sie na
wskazang stawke za roboczogodzine. Innymi stowy, Odwotujacy nie przedstawit chociazby
kalkulacji samej tej stawki.” (Wyrok KIO z 15.07.2021 r., KIO 1707/21, LEX nr 3253591).
Odnoszac sie natomiast do kwestii zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego wykonawca wskazat, ze ,nie korzystamy ze specjalnych ani
preferowanych przepiséw prawa pracy oraz preferowanych przepisOow o zabezpieczeniu
spotecznym”. Takiego wyjasnienia nie mozna uznac za wystarczajace, gdyz jak wskazano w
komentarzu UZP do ustawy PZP ,przepisy z zakresu zabezpieczenia spotecznego obejmujg
ubezpieczenia spoteczne (ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie
w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczenie z tytutu wypadkdw przy pracy i chordéb
zawodowych).” i to do tych kwestii powinien odnies¢ sie wykonawca. Wykonawca powotuje
sie na posiadane wyposazenie, nie dokumentujg w zaden sposdb (oprocz zdjeé¢ wklejonych
w tresci wyjasnien), ze faktycznie taki sprzet posiada. Ponadto, w zataczonej kalkulacji
przyjeto kwoty globalne za koszt druku i koszt dojazdu, zakwaterowania pracownikdw,
delegacji, nie wiadomo zatem czy kwoty wydruku, sktadania dokumentéw majg przetozenie
na koszty wskazane w kalkulacji.

Bez znaczenia dla oceny wyjasnien razgco niskiej ceny pozostajg przestane informacje o
wyborze oferty czy zestawienie zrealizowanych umoéw.

Za autorkg komentarza do ustawy wskazaé¢ nalezy, ze ,Istotne jest, aby sktadane
wyjasnienia nie miaty charakteru ogdlnego. Celem sktadanych wyjasnien jest bowiem
stworzenie podstaw do stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej oferty
byto nieuzasadnione. Na koniecznos¢ przedstawienia szczegétowych wyjasnien dodatkowo
wskazuje fakt, iz wykonawca zobowigzany jest nie tylko do sformutowania twierdzen



dotyczacych ceny lub kosztu oferty, ale rowniez do przedstawienia dowoddw na ich poparcie,
tak aby na ich podstawie zamawiajacy mogt zweryfikowac¢ ztozone wyjasnienia. Prawo
zamowien publicznych nie okresla katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest
ztozy¢ zamawiajgacemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty.
Oznacza to wiec, ze kazdy dowdd, ktéory w ocenie wykonawcy potwierdza stanowisko
prezentowane w wyjasnieniach, moze okaza¢ sie przydatny i pomocny zamawiajgcemu przy
dokonywanej ocenie.” (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska
2025).

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposéb wystarczajaco rzetelny.
Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 3 zlozong przez ALKEN Sp. z o0.0.,
Aleja Rzeczypospolitej 20 lok. 4, 02-972 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w
ZW. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust.
6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub_jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 maja 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez
Wykonawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP.

Wykonawca wskazat co prawda pewne elementy cenotwdrcze, jednak nie wskazat sposobu
wyliczenia poszczegdlnych elementow. Wykonawca nie odnidst sie w sposéb wystarczajacy
do kwestii zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wskazujac jedynie, ze ,W sprawie wynagrodzenia
oraz zasad prawa pracy dla Naszego zespotu ujetego w kalkulacji cenowej, wspotpracujemy
z osobami prowadzgcymi jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze oraz zapewniamy, ze
osoby oddelegowane do realizacji zadania dostajg zarobki odpowiednie do zakresu prac oraz
swojej wiedzy”. Nie sg to wystarczajace wyjasnienia, poniewaz osoby prowadzace
jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze réwniez mogg byc¢ objete regulacjg ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu z prace. Wykonawca nie zataczyt zadnych dowoddéw na poparcie
przyjetych w wyjasnieniach stawek.

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposdb wystarczajgco rzetelny.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 4 ziozong przez ARTMOST spoétka
cywilna, ul. Rybaki 6A lok. 6, 61-883 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktory nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z przedtuzajacg sie procedurg zakonczenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, Zamawiajacy pismem z dnia 27.05.2025 r. zwrdcit sie do
wykonawcéw z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
kolejne 30 dni, tj. do dnia 28.06.2025 r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyrazit



zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 6 ztozong przez Consolis Biuro ustug
projektowych Tomasz Michalczak, Grodzisko 36, 63-300 Pleszew na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust.
6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 15 maja 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

W ocenie Zamawiajacego wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Consolis Biuro
Ustug Projektowych Tomasz Michalczak nie mozna uzna¢ za wystarczajace. Wykonawca nie
przedstawit zadnej kalkulacji uzasadniajacej wysokos$¢ zaoferowanej ceny, ograniczajac sie
wylaczenie do wskazania stawek netto za godzine pracy cztonkéw zespotu projektantéw (nie
zatgczajac dowodow). Wykonawca nie odnidst sie do kwestii zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamodwienie. Wykonawca ogolnikowo powotywat sie na optymalizacje
kosztéow projektowania, posiadanie wiasnych zasobdw, w tym statych branzystéw,
doswiadczenie w realizacji podobnych zamoéwien, nie precyzujgc w jaki sposob te kwestie
przektadajg sie na zaoferowang cene.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza: ,to wyjasnienia i dowody sktadane w reakcji na
wezwanie zamawiajgcego kierowane w trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny
przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia, czy tez nie. Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski
ustawodawca przesadzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do ziozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajacemu, ze jego
oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie, ze
wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razaco niskg. Wyjasnienia i
dowody na ich poparcie, sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg zas
obali¢ owo domniemanie. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny
powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamdwienia przed zamawiajacym, a nie
w toku postepowania odwotawczego przed Izba. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia
domniemania razaco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajacym nie udzwignie, to
jego oferta podlega odrzuceniu. (...)

Bez przedstawienia szczegotow i konkretéw, a takze bez poparcia ich dowodami
wymaganymi przez zamawiajacego i ustawe Pzp, lakoniczne i ogdlne stwierdzenia
przystepujacego Soen mozna byto potraktowac jedynie za gotostowne zapewnienia, ktore
zadng miarg nie mogty by¢ uznane za obalajgce domniemanie zaoferowania razaco niskiej
ceny. (...) Jesli chodzi o koszty pracy (co do wykazania realnosci ich kalkulacji niewatpliwie
wezwat zamawiajqcy), przystepujacy Soen wskazat globalng kwote tej kategorii kosztéw i
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze w kosztach tych mieszczg sie wynagrodzenia
ubruttowione, diety, delegacje oraz noclegi. Jak stusznie wskazat odwotujacy II w odwotaniu,
w tej sytuacji brakowato podstawowych i wrecz elementarnych informacji, na temat tego
jakq stawke roboczogodziny przyjat wykonawca, dla ilu godzin pracy, dla ilu pracownikdw i
czy uwzglednit caty koszt pracodawcy wynikajacy z przepisow z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Jednoczesnie zawarte w czesci ogélnej wyjasnien zapewnienie,



Ze przystepujacy Soen uwzglednit wymaog zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za prace
byto nieweryfikowalne. Jak stusznie wskazat odwotujacy II nie wiadomo byto takze czy
pracownicy przystepujgcego Soen bedg otrzymywac minimalne wynagrodzenie za prace czy
tez wykonawca ponosi¢ bedzie z tego tytutu wyzsze koszty, gdyz jego pracownicy pracujg
za stawki wyzsze niz minimalne.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lipca 2024 r.
KIO 1921/24).

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposob wystarczajgco rzetelny.
Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

9. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

~Zakup samochodu na potrzeby Gminnego Centrum Zarzadzania Kryzysowego w
Jarocinie typu pick-up z napedem 4x4”.

WGK-RIK.271.1.21.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

. Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena oferty brutto .
. Cena oferty brutto | Uwagi
oferty Wykonawcy (PLN)/ Gwarancja (PLN)/ Gwarancja
237.882,00
MARVEL SP. Z 0.0, _ 59,69 pkt.
1. | Brzezinska 15, 90-332 Oferta dodatkowa: 40,00 pkt. -
todz 237.759,00/ tacznie: 99,69 pkt.
60 miesiecy
PRZEDSIEBIORSTWO 237.882,00
SPECJALISTYCZNE 60,00 pkt.
2. EOCP_‘R,SP- zl %°k-3| Oferta dodatkowa: L 40,00 fg(t) 00
orwinéw, ul. Okélna acznie:
15, 42-263 Wrzosowa 236.529,00/ pkt. '
60 miesiecy

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 2 ztozong przez:

PRZEDSIEBIORSTWO SPECIJALISTYCZNE BOCAR Sp. z o.0.
Korwinéw, ul. Okélna 15, 42-263 Wrzosowa

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

10.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Wykonanie urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w postaci barierek
wzdtuz Sciezki rowerowej w ciagu droég ulic: Wroclawskiej, Z. Skarzynskiego i ks.
I Niedzwiedzinskiego”.

WGK-RIK.271.1.27.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:



Cena oferty Punktacja:
. brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/
Nr s Gwarancja Gwarancja jakosci Uwagi
oferty Wykonawcy . o . .
jakosci i rekojmia
i rekojmia
Viasigni Sp. z 0.0. Sp. k., 389.688,60 PLN/ 48,63 pkt.

1. Siedliska 439B, 35-125 60 miesiec 40,00 pkt. -
Lubenia ey tacznie: 88,63 pkt.
TIOMAN GROUP Sp. z o. 315.871,38 60,00 pkt.

2 0., Ostaszewo 57E, 87-148 PLN/ 40,00 pkt. )

" | Lysomice L. Lacznie: 100,00
60 miesiecy pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte, zlozona przez:

TIOMAN GROUP Sp. z 0. 0., Ostaszewo 57E, 87-148 Lysomice

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamdwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

11.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Budowa drogi rowerowej w ciaqgu ul. Ks. I. Niedzwiedzinskiego w Jarocinie”.

WGK-RIK.271.1.28.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
. brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/
Nr s [ e Gwarancja Gwarancja jakosci Uwagi
oferty Wykonawcy . 2 . .
jakosci i rekojmia
i rekojmia
Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo 60,00 pkt.
1 Ustugowe Grzegorz 251.724,20 PLN/ 40,00 pkt. )
) Szymczak, Bachorzew ul. 60 miesiecy tacznie: 100,00
Nowy Swiat 1a, 63-200 pkt.
Jarocin
Przedsigbiorstwo Robét 314.803,37 PLN/ 47,98 pkt.
2. Drogowych DROBUD SA, . 40,00 pkt. -
Asfaltowa 1, 63-200 Jarocin 60 miesiecy tacznie: 87,98 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte, zlozong przez:

Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Grzegorz Szymczak
Bachorzew ul. Nowy Swiat 1a, 63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamédwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

12.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:
~Budowa zlobka przy Zespole Szkot w Witaszycach”.

WGK-RIK.271.1.25.2025



W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
. brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/
ofg:t Nva:,zvl\(lzr:aavs:es Gwarancja Gwarancja jakosci Uwagi
Y y \ jakosci i rekojmia
i rekojmia
StAW-BUD Stawomir 3.398.999,96 PLN/ 36,62 pkt.

1. Kobylski, Graniczna 23, 63- 60 miesiec 40,00 pkt. -
200 Bachorzew &Cy tacznie: 76,62 pkt.

FOLREC Sp. z 0.0., ul. 2.984.506,30 PLN/ 41,71 pkt.

2. Roszarnicza 22A, 63-230 60 miesi 40,00 pkt. -
Witaszyce miesiecy tacznie: 81,71 pkt.
PRZEDSIEBIORSTWO
BUDOWLANO-HANDLOWE 48,09 pkt

3 | CEGIELKA WLODZIMIERZ 2.588.241,95 PLN/ 40,00 pkt. i
GOSCINIAK, Wilkowyja, ul. 60 miesiecy chznie’: 88,09 pkt.
Powstancéw Wielkopolskich !

58, 63-200 Jarocin
AGNIESZKA TROINSKA
ST INVE’ST, ul. 2.074.569,30 PLN/ 60,00 pkt.

4. Powstancow 60 miesiec 40,00 pkt. -
Wielkopolskich 83A, 63- ecy Lacznie: 100,00 pkt.

200 Wilkowyja
GAR-TECH Sebastian 2.886.174,05 PLN/ 43,13 pkt.

5. Skitek, ul. Zdunowska 211, 60 miesiec 40,00 pkt. -
63-700 Krotoszyn &cy tacznie: 83,13 pkt.

WIL BUD HUBERT 2.474.198,62 PLN/ 50,31 pkt.

6. KOWALSKI, Mickiewicza 8, 60 miesiec 40,00 pkt. -
63-740 Kobylin &cy tacznie: 90,31 pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte zlozona przez:

AGNIESZKA TROINSKA ST INVEST
ul. Powstancéw Wielkopolskich 83A, 63-200 Wilkowyja

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

13.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Doposazenie pracowni i sal dydaktycznych o tematyce ekologicznej w ramach
projektu Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Poznaniu na wsparcie przedsiewzie¢ zwiazanych z edukacja ekologiczng w
zakresie doposazenia pracowni i sal dydaktycznych o tematyce ekologicznej - I1I”.

WGK-RIK.271.1.23.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty brutto (PLN)/

Punktacja:

Nr Nazwa i adres i s . Cena oferty brutto :
oferty Wykonawcy Gwaranc;ar ]arkosm ! (PLN)/ Gwarancja Uwagi
rekojmia . ol .-
jakosci i rekojmia
ALTARE Sp. z 0.0, ul.
1 Warszawska 151, 25-547 96.714,99/ :g’ég EEE .
Kielce 36 miesigcy racznie: 86,13 pkt.
NIP: PL 6572982438
5. | STUDIO JR JAROSLAW 74.353,50/ 60,00 pkt. -
RYBARCZYK, ul. Le$na 37 miesigcy 40,00 pkt.




16, 63-041 Chocicza tacznie: 100,00 pkt.
NIP: PL 7861636476
EDUCARIUM Sp. z 0.0.,
ul. Grunwaldzka 207, 85- 160.046,00/ Oferta
451 Bydgoszcz 36 miesigcy odrzucona
NIP: PL 5542684799
Diverti Grazyna
Tomaszek, Cieszynska

4. 362, 43-300 Bielsko- - -
Biata

NIP: PL 6381649202

Oferta
odrzucona

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 2 ztozona przez:

STUDIO JR JAROSLAW RYBARCZYK
ul. Le$na 16, 63-041 Chocicza

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 3 ztozona przez EDUCARIUM
Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 207, 85-451 Bydgoszcz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5)
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt.5) ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r.
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca
oferte, ktéra jest niezgodna z warunkami zamodwienia.

Wykonawca ztozyt oferte, jednak zataczyt kosztorys dotyczacy innego postepowania
przetargowego.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 4 ziozona przez Diverti
Grazyna Tomaszek, Cieszynska 362, 43-300 Bielsko-Biata na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt.5) ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r.
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. ) Zamawiajacy odrzuca
oferte, ktéra jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Wykonawca ztozyt oferte, jednak w formularzu ofertowym wskazat przedmiot zamédwienia
dotyczacy innego postepowania przetargowego.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

14.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Doposazenie pracowni i sal dydaktycznych o tematyce ekologicznej w ramach
projektu Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Poznaniu na wsparcie przedsiewzie¢ zwiazanych z edukacja ekologiczng w
zakresie doposazenia pracowni i sal dydaktycznych o tematyce ekologicznej - I"-
CZESC ZAMOWIENIA NR 2”.

WGK-RIK.271.1.22.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujqce oferty:



Punktacja:
B Cena oferty brutto (PLN)/
Nr Nazwa i adres Gwarancja jakosci i Cena oferty brutgo Uwagi
oferty Wykonawcy rekoimia (PLN)/ Gwarancja
«kol jakosci i rekojmia
Tronus Polska Sp. z 234.953,73/ Oferta
L. 0.0., Ordona 2a, 01- 36 miesiecy - odrzucona
237 Warszawa
ALTARE Sp. z 0.0, 129.757,84/ Oferta
3. ul. Warszawskla 36 miesiecy ) odrzucona
151, 25-547 Kielce
Diverti Grazyna
Tomaszek, 118.280.66/ 60,00 pkt,
5. | Cieszynska 362 . 40,00 pkt, -
: ’ 36 miesiecy Pae
43-300 Bielsko- tacznie: 100,00 pkt.
Biata
EDUCARIUM Sp. z
7 0.0., ul. 140.918,00/ i Oferta
" | Grunwaldzka 207, 36 miesiecy odrzucona
85-451 Bydgoszcz

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ziozona przez:

Diverti Grazyna Tomaszek, Cieszynska 362, 43-300 Bielsko-Biata

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 1 ztozona przez Tronus Polska Sp.
Z 0.0., Ordona 2a, 01-237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia
11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych - dziat IX ,Srodki ochrony prawnej” (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Wykonawca na kosztorysie w pozycjach 39, 41 i 86 zastosowat stawke podatku VAT
wyhoszacya 23 %. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 266
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024r. poz.
1320 ze zm.), wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty
w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT wynoszacej ,23%"”, w tym o wskazanie
podstawy prawnej zastosowania w/w stawki podatku VAT. Wykonawca w wyznaczonym
terminie nie ztozyt stosownych wyjasnien.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje, ze wskazanie btednej stawki VAT
stanowi btgd w obliczeniu ceny. Jak wynika z tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11: ,Okreslenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidtowej stawki VAT od towardw i ustug stanowi btad w obliczeniu
ceny”. Konsekwencjg wskazania w ofercie btednej stawki VAT jest odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Jako taki btad, kwalifikowane
moze by¢ miedzy innymi przyjecie przez wykonawce do wyliczenia ceny nieprawidtowej
stawki podatku VAT. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22 kwietnia 2024 r. sygn. akt
KIO 1133/24).

Ponadto Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty wykonawcy Tronus Polska Sp.
Z 0.0., Ordona 2a, 01-237 Warszawa rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktory nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.



W zwigzku z przedtuzajacg sie procedurg zakonczenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, Zamawiajacy pismem z dnia 14.07.2025 r. zwrocit sie do
wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
kolejne 30 dni, tj. do dnia 15.08.2025r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyrazit
zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 3 ztozona przez ALTARE Sp. z o0.0.,
ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia
11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych - dziat IX ,Srodki ochrony prawnej” (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Wykonawca na kosztorysie w pozycjach 39 i 41 zastosowat stawke podatku VAT wynoszacq
23 %. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 266 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 1320 ze
zm.), wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w
zakresie zastosowanej stawki podatku VAT wynoszacej ,23%"”, w tym o wskazanie
podstawy prawnej zastosowania w/w stawki podatku VAT. Wykonawca w wyznaczonym
terminie nie ztozyt stosownych wyjasnien.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje, ze wskazanie btednej stawki VAT
stanowi btad w obliczeniu ceny. Jak wynika z tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11: ,Okreslenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidtowej stawki VAT od towardw i ustug stanowi btad w obliczeniu
ceny”. Konsekwencjg wskazania w ofercie btednej stawki VAT jest odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Jako taki btad, kwalifikowane
moze by¢ miedzy innymi przyjecie przez wykonawce do wyliczenia ceny nieprawidtowej
stawki podatku VAT. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22 kwietnia 2024 r. sygn. akt
KIO 1133/24).

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 7 ztozona przez EDUCARIUM Sp. z
0.0., ul. Grunwaldzka 207, 85-451 Bydgoszcz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktéry nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z przedtuzajaca sie procedurg zakonczenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, Zamawiajacy pismem z dnia 14.07.2025 r. zwrécit sie do
wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
kolejne 30 dni, tj. do dnia 15.08.2025r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyrazit
zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na w/w podstawie prawnej.

15.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

~Remont isthiejacego chodnika w ciagu ulicy Mostowej w miejscowosci Golina”.

WGK-RIK.271.1.34.2025

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 1 ztozong przez WALD-BRUK
Sp. z 0.0., Z6tkdw 30C, 63-210 Z4otkdw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Zgodnie
z trescig art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub

jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 23 lipca 2025 roku wezwat wykonawce do ziozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224
ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Wykonawca powotuje sie na szereg okolicznosci takich jak np. posiadane
doswiadczenie, posiadany park maszynowy, sposéb organizacji pracy, nieznaczna
odlegtos¢ terenu budowy od siedziby firmy, nie precyzujac w jaki sposéb i w jakim
wymiarze te kwestie wptywajq na obnizenie ceny. Tymczasem, w komentarzu do ustawy
PZP wskazano: ,W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasnic
w sposbéb szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje
catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazaé
dlaczego byt w stanie zaoferowac¢ cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie
odbiegajacym od wartosci zamodwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Nie
jest zatem wystarczajace samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz
konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow
realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie na poszczegolne elementy sktadowe ceny.
Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami
potwierdzajacymi wskazywane w wyjasnieniach informacje.” (A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. WOojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224).

Wykonawca nie odnidést sie réwniez w sposdb wystarczajagcy do kwestii zgodnosci z
przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy, oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego. W tym zakresie Wykonawca wskazywat jedynie, ze , koszty
pracy policzone zostaty przy uwzglednieniu pracy pracownikéw, ktorzy zatrudnieni sg na
umowie o prace, a ich wynagrodzenie jest réwne Iub wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 o minimalnym
wynagrodzeniu.” Takie wyjasnienia nie sq wystarczajace, poniewaz wykonawca powinien
wykazac i udowodnic¢ jakg stawke wynagrodzenia stosuje, co sie na nig sktada, a takze ze
w kalkulacji uwzgledniono obcigzenia wynikajace z przepisdw z zakresu zabezpieczenia
spotecznego.

Za autorkg komentarza do ustawy wskazac¢ nalezy, ze ,Istotne jest, aby sktadane
wyjasénienia nie miaty charakteru ogdlnego. Celem sktadanych wyjasnien jest bowiem
stworzenie podstaw do stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej oferty byto
nieuzasadnione. Na konieczno$¢ przedstawienia szczegdtowych wyjasnien dodatkowo
wskazuje fakt, iz wykonawca zobowigzany jest nie tylko do sformutowania twierdzen
dotyczacych ceny lub kosztu oferty, ale réwniez do przedstawienia dowoddw na ich
poparcie, tak aby na ich podstawie zamawiajacy madgt zweryfikowacé ztozone wyjasnienia.”
(Prawo zamowien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska 2025).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), informuje o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie



podstawowym bez negocjacji pn. ,Remont istniejacego chodnika w ciggu ulicy
Mostowej w miejscowosci Golina”.

Zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli wszystkie ztozone oferty w postepowaniu

podlega

ty odrzuceniu.

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy WALD-BRUK Sp. z o0.0., Z6tkéw 30C, 63-
210 Z6tkdw, ktéra byta jedyna ztozong oferta w ramach postepowania dlatego tez
zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie prawnej.

16.Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego:

~Dowo0z uczniow petnosprawnych i niepetnosprawnych do szkét na terenie Gminy
Jarocin wraz z zapewnieniem opieki dla wszystkich dowozonych w roku szkolnym
2025/2026".

WGK-RIK.271.1.24.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Cena oferty
. Cena oferty brutto/ brutto/
Nr oferty s [ e Czas podstawienia Czas Uwagi
Wykonawcy "
autobusu zastepczego podstawienia
autobusu
zastepczego
TRANS PEGAZ Sp. z 0.0., 28'88 pﬁ'
1. ul. Zaciszna 5, 63-200 1.558.433,52 / 0% PXL. -
. . tacznie: 100,00
Jarocin 15 minut pkt

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 1, ztlozona przez:

TRANS PEGAZ Sp. z o.0.,

ul. Zaciszna 5,
63-200 Jarocin.

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu

o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty — Cena - ,,C"” - 60%, Czas podstawienia

autobusu zastepczego - ,,T" - 40%.

17.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

~Budowa placu zabaw w Witaszycach (FS Witaszyce)” - etap I".

WGK-RIK.271.1.19.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
. brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/
Nr Nazwa i adres Gwarancja Gwarancja jakosci Uwagi
oferty Wykonawcy . . - . .
jakosci i rekojmia
i rekojmia
GRUPA MAGIC GARDEN 296 615,73 / 48,45 pkt.
1. Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 60 miesi 40,00 pkt. -
52-54, 88-100 Inowroctaw miesiecy tacznie: 88,45 pkt.




Pracownia architektury

krajobrazu Zielona 153 161,54/ fert
2. Przestrzen KRZYSZTOF 60 miesi - od?zizc?n a
NOWICKI, ul. Dobrska miesiecy

Szosa 12a, 62-700 Turek
ARKANA ADAM
WOJTCZAK 239 534,07/ 60,00 pkt.

3. | ANDRZEJ PACHCIARZ > 40,00 pkt. ]
S.C., Lena 7, 63-200 60 miesiecy | yacznie: 100,00 pkt.

Siedlemin
Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozona przez:

ARKANA ADAM WOJTCZAK ANDRZEJ PACHCIARZ S.C., Lesna 7
63-200 Siedlemin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme Pracownia architektury
krajobrazu Zielona Przestrzen KRZYSZTOF NOWICKI, ul. Dobrska Szosa 12a, 62-700 Turek
na podstawieart.226 ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowien
publicznych - dziat IX ,Srodki ochrony prawnej” (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych - dziat IX ,Srodki ochrony prawnej” (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W
ztozonym kosztorysie ofertowym wraz z ofertg wykonawca nie uwzglednit pozycji nr 8
~Kalkulacja wiasna. Dostawa i montaz nakfadka elastyczna na obrzeze betonowe”. Majac
powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Ponadto oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub_jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 9 lipca 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1
p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajgacego ztozone wyjasnienia nie mozna uzna¢ za wystarczajace.
Wykonawca nie odnidst sie w do kwestii zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
ani do kwestii zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
Jednozdaniowe os$wiadczenie iz ,Wynagrodzenie ustalanie jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10.10.2002 roku” nie stanowi wystarczajgcej odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego. Wykonawca wskazat wysoko$¢ kosztow robocizny, nie rozwijajac jednak
z czego wynika ta wysokos¢. Brak jest jakichkolwiek dowoddéw na poparcie twierdzen w
zakresie wynagrodzenia, nie ztozono kopii umow o prace ani umow cywilnoprawnych, a



zawarta w wyjasnieniach kwota nie zawiera wyodrebnionych kosztéw pracy. Tymczasem,
jak wskazata KIO: ,,Odwotujgcy bowiem odnidst sie do powyzszego jednym stwierdzeniem,
z ktorego wynika, Ze stosuje cene za roboczogodzine w wysokosci 20 zt brutto. Nie sposdb
nastepnie sie dowiedzie¢ chociazby jakie elementy sktadajg sie na wskazang stawke za
roboczogodzine. Innymi stowy, Odwotujacy nie przedstawit chociazby kalkulacji samej tej
stawki.” (Wyrok KIO z 15.07.2021 r., KIO 1707/21, LEX nr 3253591).

Wykonawca w wyjasnieniach wskazat kwoty wynagrodzenia za poszczegdlne elementy
zamowienia, nie rozwijajac jednak z czego te kwoty wynikajg. Wykonawca przedstawit dwie
oferty na zakup elementéw niezbednych do zrealizowania zamowienia, jednak ceny z tych
ofert nie pokrywajq sie z cenami wskazanymi w wyjasnieniach.

Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie i efektywng organizacje pracy, wtasne zaplecze
sprzetowe i transportowe, statg wspdtprace z dostawcami, nie rozwijajac w jaki sposob
elementy te wptywajq na zaoferowang cene.

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty zatem sporzadzone w sposdb wystarczajaco rzetelny

18.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy drég na
osiedlu kugi w Jarocinie” — CZESC ZAMOWIENIA NR 1”.

WGK-RIK.271.1.29.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty brutto PGSR
Nr Nazwa i adres Y . Cena oferty brutto/ .
(PLN)/ Gwarancja L. - Uwagi
oferty Wykonawcy . A . Gwarancja jakosci
jakosci i rekojmia . .
i rekojmia
Biuro Projektéw 88.560,00, w tym:
M.Rygowska i Zamowienie podstawowe: 60,00 pkt.
1. K.Silinski Sp.K., ul. 86.100,00 40,00 pkt. -
Asfaltowa 1 Zamowienie objete tacznie: 100,00 pkt.
63-200 Golina prawem opcji: 2.460,00/
60 miesiecy
98.154,00, w tym:
PRACOWNIA ~ L d .
PROJEKTOWA amédwienie podstawowe:
2 Przemystaw 95.694,00 . Oferta
' Gesdciak Zamowienie objete odrzucona
ul. Kurpiowska 2 prawem opcji: 2.460,00/
63-200 Jarocin 60 miesiecy

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozong przez:

Biuro Projektow M.Rygowska i K.Silinski Sp.K.
ul. Asfaltowa 1, 63-200 Golina

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkoéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu

0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ziozong przez firme PRACOWNIA
PROJEKTOWA Przemystaw Gesciak ul. Kurpiowska 2, 63-200 Jarocin na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 2) lit. c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. c) uPzp
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktory



nie ztozyt w przewidzianym terminie oéwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokumentow.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia prawidtowo wypetnionego oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 uPzp. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt
wymagane oswiadczenie. W ziozonym oswiadczeniu nie usunieto jednak wszystkich
brakéw w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wykonawca w ztozonym
oswiadczeniu odnidst sie tylko i wytgcznie do rozdziatu rozdziat VIII pkt. 2.4) lit.a) SWZ w
zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu pomijajac warunek udziatu w
postepowaniu wskazany w rozdziale rozdziat VIII pkt. 2.4) lit. b). Zamawiajacy wskazuje,
iz ,Oferta bedzie tez odrzucona, jezeli wykonawca nie ztozy i nie uzupetni w wyznaczonym
terminie os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., czyli o$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajacego.” (P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki,
P. Wisniewski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art.
226).

Ponadto ,Poniewaz to wykonawca jest obowigzany wykazac¢, ze nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia z postepowania oraz ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
nieztozenie oswiadczenia o ich spefnianiu (w przypadku zamowien klasycznych i
sektorowych powyzej progow UE bedzie to o$wiadczenie JEDZ) skutkuje odrzuceniem
oferty dopiero po wykorzystaniu przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p., tj. po wezwaniu
wykonawcy do uzupeinienia JEDZ. Uplyw terminu na uzupetnienie powoduje
odrzucenie oferty, gdy JEDZ nie ztozono lub nie usunieto zawartych w nim brakéow
lub bledéw.” (W. Dzierzanowski [w:] L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 226).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

19.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

~Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy drég na
osiedlu kugi w Jarocinie” - CZESC ZAMOWIENIA NR 2",

WGK-RIK.271.1.29.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty brutto SLLLETEY
Nr Nazwa i adres y . Cena oferty brutto/ .
(PLN)/ Gwarancja g L, - Uwagi
oferty Wykonawcy . ;. . . Gwarancja jakosci
jakosci i rekojmia . ..
i rekojmia
88.929,00, w tym:
Biuro Projektdw Zamoéwienie podstawowe:
M.Rygowska i 86.469,00 60,00 pkt.
1. K.Silinski Sp.K., ul. L 40,00 pkt. -
! Zaméwienie objete g
Asfaltowa 1 tacznie: 100,00 pkt.
63-200 Golina prawem opcji: 2.460,00/
60 miesiecy
85.854,00, w tym:
PRACOWNIA Zamoéwieni dst .
PROJEKTOWA amowgglggfoz awowe:
2 Przemystaw I } Oferta
' Gesciak Zamowienie objete odrzucona
ul. Kurpiowska 2 prawem opcji: 2.460,00/
63-200 Jarocin 60 miesiecy



https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(125)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(128)ust(1)

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozona przez:

Biuro Projektow M.Rygowska i K.Silinski Sp.K.
ul. Asfaltowa 1, 63-200 Golina

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme PRACOWNIA
PROJEKTOWA Przemystaw Gesciak ul. Kurpiowska 2, 63-200 Jarocin na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. c) uPzp
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktory
nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego s$rodka dowodowego potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentow.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia prawidtowo wypetnionego os$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 uPzp. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt
wymagane os$wiadczenie. W ztozonym os$wiadczeniu nie usunieto jednak wszystkich
brakow w zakresie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca w ztozonym
os$wiadczeniu odnidst sie tylko i wytacznie do rozdziatu rozdziat VIII pkt. 2.4) lit.a) SWZ w
zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu pomijajac warunek udziatu w
postepowaniu wskazany w rozdziale rozdziat VIII pkt. 2.4) lit. b). Zamawiajacy wskazuje,
iz ,Oferta bedzie tez odrzucona, jezeli wykonawca nie ztozy i nie uzupetni w wyznaczonym
terminie o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., czyli oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw
selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajacego.” (P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki,
P. Wisniewski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art.
226).

Ponadto ,,Poniewaz to wykonawca jest obowigzany wykaza¢, ze nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia z postepowania oraz ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
nieztozenie os$wiadczenia o ich spefnianiu (w przypadku zamowien klasycznych i
sektorowych powyzej progow UE bedzie to o$wiadczenie JEDZ) skutkuje odrzuceniem
oferty dopiero po wykorzystaniu przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p., tj. po wezwaniu
wykonawcy do uzupetnienia JEDZ. Uptyw terminu na uzupetnienie powoduje odrzucenie
oferty, gdy JEDZ nie ztozono lub nie usunieto zawartych w nim brakéw lub btedow.” (W.
Dzierzanowski [w:] k. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W.
Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 226).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

20.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

~Zimowe utrzymanie drég gminnych, parkingow, chodnikow i sciezek
rowerowych w sezonie zimowym 2025/2026 na terenie gminy i miasta Jarocin”-
CZESC ZAMOWIENIA NR 1”.

WGK-RIK.271.1.38.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(125)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(128)ust(1)

Nr Nazwa i adres Cena oferty Punktacja:
oferty Wykonawcy brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/ Uwagi
Czas reakcji Czas reakcji
ARKANA ADAM
WOJTCZAK ANDRZE] 154 726,00/ 60,00 pkt.
1. PACHCIARZ S.C. _ 40,00 pkt. -

Ul. Lesna 7, 63-200 30 minut tacznie: 100,00 pkt.
Siedlemin

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte, zlozona przez:

ARKANA ADAM WOJTCZAK ANDRZEJ PACHCIARZ s.C.

Ul. Lesna 7, 63-200 Siedlemin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamédwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

21.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Zimowe

utrzymanie drég gminnych,

parkingow,

chodnikow i

Sciezek

rowerowych w sezonie zimowym 2025/2026 na terenie gminy i miasta Jarocin”-

CZESC ZAMOWIENIA NR 2”.

WGK-RIK.271.1.38.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr Nazwa i adres Cena oferty Punktacja:
oferty Wykonawcy brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/ Uwagi
Czas reakcji Czas reakcji
ARKANA ADAM
WOJTCZAK ANDRZE] 117 340,00/ 60,00 pkt.
1. PACHCIARZ S.C. . 40,00 pkt. -

UL Leéna 7, 63-200 30 minut racznie: 100,00 pkt.
Siedlemin

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte, zlozong przez:

ARKANA ADAM WOJTCZAK ANDRZEJ PACHCIARZ s.C.

Ul. Lesna 7, 63-200 Siedlemin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

22.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Zimowe utrzymanie drég gminnych,

parkingow,

chodnikow i

Sciezek

rowerowych w sezonie zimowym 2025/2026 na terenie gminy i miasta Jarocin”-
CZESC ZAMOWIENIA NR 3”".

WGK-RIK.271.1.38.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:




Nr Nazwa i adres Cena oferty Punktacja:
oferty Wykonawcy brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/ Uwagi
Czas reakcji Czas reakcji
ARKANA ADAM
WOJTCZAK ANDRZE] 154 985,00/ 60,00 pkt.
1. PACHCIARZ S.C. _ 40,00 pkt. -

Ul. Lesna 7, 63-200 30 minut tacznie: 100,00 pkt.
Siedlemin

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte, zlozona przez:

ARKANA ADAM WOJTCZAK ANDRZEJ PACHCIARZ s.C.

Ul. Lesna 7, 63-200 Siedlemin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamédwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

23.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Zimowe

utrzymanie drég gminnych,

parkingow,

chodnikow i

Sciezek

rowerowych w sezonie zimowym 2025/2026 na terenie gminy i miasta Jarocin”-

CZESC ZAMOWIENIA NR 4”.

WGK-RIK.271.1.38.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr N i ad Cena oferty Punktacja:
ofert Va:lzvl\(lzr:aawzes brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/ Uwagi
y y y Czas reakcji Czas reakcji
ARKANA ADAM
WOJTCZAK ANDRZE] 243 878.00 60,00 pkt.
1. PACHCIARZ S.C. ! / 40,00 pkt. -

UL. Le$na 7, 63-200 30 minut tacznie: 100,00 pkt.
Siedlemin

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte, zlozong przez:

ARKANA ADAM WOJTCZAK ANDRZEJ PACHCIARZ s.C.

Ul. Lesna 7, 63-200 Siedlemin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

24.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Zimowe utrzymanie drég gminnych,

parkingow,

chodnikow i

Sciezek

rowerowych w sezonie zimowym 2025/2026 na terenie gminy i miasta Jarocin”-
CZESC ZAMOWIENIA NR 5”.

WGK-RIK.271.1.38.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:




Nr N i ad Cena oferty Punktacja:
azwa I adres brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/ Uwagi
oferty Wykonawcy bl .
Czas reakcji Czas reakcji
ARKANA ADAM
WOJTCZAK ANDRZE] 129 688,00/ 60,00 pkt.

1. PACHCIARZ S.C. ! 40,00 pkt. -
Ul. Lesna 7, 63-200 30 minut tacznie: 100,00 pkt.
Siedlemin
Mario Mariusz

5 tyskawiriski, Ogrodowa 171.107,76/ ) Oferta

) 1b, 63-210 Zerkow 45 minut odrzucona

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte, ztozong przez:

ARKANA ADAM WOJTCZAK ANDRZEJ PACHCIARZ S.C.

Ul. Le$na 7, 63-200 Siedlemin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji

o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Warunkow Zamoéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 2 ziozona przez Mario Mariusz
tyskawinski, Ogrodowa 1b, 63-210 Zerkdéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.). Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli wykonawca nie wnidst wadium, lub wnidést w sposéb nieprawidtowy lub nie
utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek
o zwrot wadium w przypadku, o ktébrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt. 3) uPzp.

Wadium wykonawcy nie wptyneto do Zamawiajacego do dnia otwarcia ofert tj. do dnia
23.07.2025 r. do godz. 10:00.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

25.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

~Budowa zlobka przy Szkole Podstawowej nr 3 w Jarocinie”.

WGK-RIK.271.1.20.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty brutto c Pur;kt:cj:: "
Nr Nazwa i adres (PLN)/ Gwarancja S s g .
oferty Wykonawcy jakosci (PLN)/ Gwarancja ekl
i rekojmia - Jako:&:c[
Ire i rekojmia
PRZEDSIEBIORSTWO
BUDOWNICTWA
OGOLNEGO Sp. z 3.641.565,00/ 57,45 pkt
1. 0.0., ul. 60 miesi 40,00 pkt. -
Staroprzygodzka 117, miesiecy tacznie: 97,45 pkt.
63-400 Ostréow
Wielkopolski
PRZEDSIEBIORSTWO 60,00 pkt.
2. 3.486.747,47/ -
BUDOWLANO- 40,00 pkt.




HANDLOWE
CEGIELKA
WLODZIMIERZ
GOSCINIAK,
Wilkowyja, ul.
Powstancow
Wielkopolskich 58,
63-200 Jarocin

60 miesiecy

tacznie: 100,00
pkt.

HYDRATEC Sp. z 0.0,,
ul. por. Anatola
Radziwonika 12, 15-
166 Biatystok

6.739.411,93/
60 miesiecy

Oferta
odrzucona

AGNIESZKA
TROINSKA ST
INVEST, ul.
Powstancow
Wielkopolskich 83A,
63-200 Wilkowyja

3.838.385,21/
60 miesiecy

54,50 pkt.
40,00 pkt.

tacznie: 94,50 pkt.

MISZ-BUD Sp. z 0.0,,
Ruszkow Pierwszy, ul.
Bogumita 109, 62-604
Koscielec

4.750.983,31/
60 miesiecy

Oferta
odrzucona

StAW-BUD Stawomir
Kobylski, Graniczna 23,
63-200 Bachorzew

4.074.990,00/
60 miesiecy

51,34 pkt.
40,00 pkt.

tacznie: 91,34 pkt.

WIL BUD HUBERT
KOWALSKI,
Mickiewicza 8, 63-740
Kobylin

4.053.900,47/
60 miesiecy

Oferta
odrzucona

QUATRA FORMS Sp.
z 0.0., ul. Lecha 6, 62-
025 Kostrzyn

4.486.256,03/
60 miesiecy

Oferta
odrzucona

PRZEDSIEBIORSTWO
BUDOWLANO-
HANDLOWE
MARZYNSKI Sp. z 0.0.
sp. k., ul. Przemystowa
2, 63-200 Jarocin

4.317.145,64/
60 miesiecy

Oferta
odrzucona

10.

PRZEMBUD POB Sp.
z 0.0., ul. Krancowa 12,
63-400 Ostrow
Wielkopolski

4.356.886,94/
60 miesiecy

Oferta
odrzucona

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozong przez:

PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO-HANDLOWE CEGIELKA

WLODZIMIERZ GOSCINIAK
Wilkowyja, ul. Powstancow Wielkopolskich 58, 63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji

0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty

Warunkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 3 ztozona przez HYDRATEC Sp. z
0.0., ul. por. Anatola Radziwonika 12, 15-166 Biatystok na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
12) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktéry nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.



W zwigzku z przedtuzajacq sie procedurg zakonczenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, Zamawiajacy pismem z dnia 06.07.2025 r. zwrdcit sie do
wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
kolejne 30 dni, tj. do dnia 06.09.2025r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyrazit
zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 5 ztozong przez MISZ-BUD Sp. z
0.0., Ruszkéw Pierwszy, ul. Bogumita 109, 62-604 Koscielec na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych - dziat IX ,Srodki
ochrony prawnej” (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z tresdciq art. 226 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajagcych brak podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéow
lub o$swiadczen.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Wezwat Wykonawce do ztozenia
poprawnego oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania - zgodnie z zalacznikiem nr 2 do SWZ.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przedtozyt wymaganego poprawnie
wypetnionego o$wiadczenia. Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty
wykonawcy na w/w podstawie prawnej.

Ponadto Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty wykonawcy MISZ-BUD Sp. z
0.0., Ruszkdéw Pierwszy, ul. Bogumita 109, 62-604 Koscielec na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024
r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktéry nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z przediuzajacq sie procedurgq zakonczenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, Zamawiajacy pismem z dnia 06.07.2025 r. zwrdcit sie do
wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
kolejne 30 dni, tj. do dnia 06.09.2025r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyrazit
zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 7 ztozona przez WIL BUD HUBERT
KOWALSKI, Mickiewicza 8, 63-740 Kobylin na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktéry nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z przedtuzajacq sie procedurg zakonczenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, Zamawiajacy pismem z dnia 06.07.2025 r. zwrécit sie do
wykonawcéw z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
kolejne 30 dni, tj. do dnia 06.09.2025r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyrazit
zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na w/w podstawie prawnej.



Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 8 ztozong przez QUATRA FORMS
Sp. z 0.0., ul. Lecha 6, 62-025 Kostrzyn na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktory nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z przediuzajacq sie procedurgq zakonczenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, Zamawiajgcy pismem z dnia 06.07.2025 r. zwrdcit sie do
wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
kolejne 30 dni, tj. do dnia 06.09.2025r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyrazit
zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 9 zlozona przez
PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO-HANDLOWE MARZYNSKI Sp. z o0.0. sp. k., ul.
Przemystowa 2, 63-200 Jarocin na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
11.09.2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych - dziat IX ,Srodki ochrony prawnej” (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z tresciq art. 226 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
niespetniajacego warunkdéw udziatu w postepowaniu, lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.1, lub podmiotowego s$rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow
lub o$wiadczen.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Wezwat Wykonawce do ztozenia
poprawnego o$wiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu oraz o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania - zgodnie z zalacznikiem nr 2 do SWZ.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przedtozyt wymaganego poprawnie
wypetnionego oswiadczenia. Majgc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty
wykonawcy ha w/w podstawie prawnej.

Ponadto Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty wykonawcy
PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO-HANDLOWE MARZYNSKI Sp. z o0.0. sp. k., ul.
Przemystowa 2, 63-200 Jarocin na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktéry nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z przediuzajacq sie procedurgq zakonczenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, Zamawiajacy pismem z dnia 06.07.2025 r. zwrdcit sie do
wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
kolejne 30 dni, tj. do dnia 06.09.2025r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyrazit
zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 10 ztozona przez PRZEMBUD POB
Sp. z 0.0., ul. Krancowa 12, 63-400 Ostréw Wielkopolski na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
5) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt.5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca
oferte, ktéra jest niezgodna z warunkami zamodwienia.

Wykonawca ztozyt oferte, jednak nie zataczyt wymaganego kosztorysu ofertowego.



Majqc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

26.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Doposazenie pracowni i sal dydaktycznych o tematyce ekologicznej w ramach
projektu Wojewoédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Poznaniu na wsparcie przedsiewzie¢ zwigzanych z edukacja ekologicznga w
zakresie doposazenia pracowni i sal dydaktycznych o tematyce ekologicznej - 1"”-
CZESC ZAMOWIENIA NR 1”.

WGK-RIK.271.1.22.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

N i ad Cena oferty brutto (PLN)/ Punktacja:
r DR C s Gwarancja jakosci i () G [T Uwagi
oferty Wykonawcy . (PLN)/ Gwarancja
rekojmia 3 270 S
jakosci i rekojmia
Tronus Polska Sp. z 240.027.08/ Ofert
L. 0.0., Ordona 2a, 01- 36 miesiecy ) odrzirc:na
237 Warszawa
GRUPA MAC S.A.,
5 ul. Wincentego 114.902,01/ i Oferta
' Witosa 76, 25-561 36 miesiecy odrzucona
Kielce
ALTARE Sp. z 0.0, 72.533,08/ 51,25 pkt,
3. ul. Warszawska 151, s 40,00 pkt, -
25-547 Kielce 36 miesieey tacznie:91,25 pkt.
INFO - OMER
SERWIS 58.431,15/
4. PRZEMYSLAW 36 miesiecy ) odcr):iztc?na
LACZNIAK, Radlin
30, 63-200 Radlin
BIURO MEBLE Sp.
Z 0.0., ul. 62.604,00/
6. Wiadystawa - ) Od?:EI;t:na
Cieslaka 6A, 78-400
Szczecinek
EDUCARIUM Sp. z
7 0.0., ul. 64.240,00/ ] Oferta
" | Grunwaldzka 207, 36 miesigcy odrzucona
85-451 Bydgoszcz
Aktywnie w szkole
Angelika 64.601.57/ Oferta
8. Grandyberg o -
) 36 odrzucona
Zawady 11D, 98-235 iestecy
Zawady
NEW LIFE
PROPERTY Sp. z
0.0. ul 61.955,38/ 60,00 pkt,
9. -0., Ul o 40,00 pkt, -
Nowogrodzka 64 36 miesiecy Lacznie: 100,00 pkt.
lok. 43, 02-014
Warszawa
ANNA BORAWSKA 52,46 pkt,
10 APLY, ul. 70.851,90/ 40,00 pkt, _
' Zagorzanska 28c, 36 miesiecy tacznie: 92,46 pkt.
04-965 Warszawa

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozona przez:
NEW LIFE PROPERTY Sp. z o.0.



ul. Nowogrodzka 64 lok. 43, 02-014 Warszawa

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamoéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 1 ztozong przez Tronus Polska Sp.
Zz 0.0., Ordona 2a, 01-237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia
11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych - dziat IX ,Srodki ochrony prawnej” (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Wykonawca na kosztorysie w poz. 27 zastosowat stawke podatku VAT wynoszacq 23 %.
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 1320 ze zm.),
wezwatl Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie
zastosowanej stawki podatku VAT wynoszacej ,23%"”, w tym o wskazanie podstawy
prawnej zastosowania w/w stawki podatku VAT. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie
ztozyt stosownych wyjasnien.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje, ze wskazanie btednej stawki VAT
stanowi btad w obliczeniu ceny. Jak wynika z tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11: ,Okreslenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidtowej stawki VAT od towardw i ustug stanowi btad w obliczeniu
ceny”. Konsekwencjg wskazania w ofercie btednej stawki VAT jest odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Jako taki btad, kwalifikowane
moze by¢ miedzy innymi przyjecie przez wykonawce do wyliczenia ceny nieprawidtowej
stawki podatku VAT. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22 kwietnia 2024 r. sygn. akt
KIO 1133/24).

Ponadto Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty wykonawcy Tronus Polska Sp.
z 0.0., Ordona 2a, 01-237 Warszawa rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktéry nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z przedtuzajacq sie procedurg zakonczenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, Zamawiajacy pismem z dnia 14.07.2025 r. zwrécit sie do
wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
kolejne 30 dni, tj. do dnia 15.08.2025r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyrazit
zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 2 ztozong przez GRUPA MAC S.A.,
ul. Wincentego Witosa 76, 25-561 Kielce na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych - dziat IX ,Srodki ochrony prawnej” (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
niespetniajacego warunkdéw udziatu w postepowaniu, lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.1, lub podmiotowego s$rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkdéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw
lub o$wiadczen.



Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy o ztozenie poprawnego o$wiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania.
Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie.

Majac powyzsze na uwadze, zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 4 ztozong przez INFO - OMER SERWIS
PRZEMYSLAW LACZNIAK, Radlin 30, 63-200 Radlin na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3)
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca
oferte, ktéra jest niezgodna z przepisami ustawy. Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym
postepowaniu jednak nie zostata ona podpisana zadnym z dopuszczonych podpiséw
wymaganych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ").

To w jaki sposéb winna zosta¢ podpisana oferta w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
okresla art. 63 p.z.p. Jesli wykonawca nie podpisze oferty w sposéb okreslony w tym
przepisie, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. Zgodnie
Zz tym przepisem, "Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jest niezgodna z przepisami
ustawy". Jak wyjasnita A. Gawronska-Baran [w:] "Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany", A. Gawronska-Baran i in., LEX 2022, "Przyktadowo skutek w
postaci odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z ustawg wywota ztozenie oferty w
innej formie niz okreslona w Prawie zamédwien publicznych pod rygorem niewaznosci (np.
w formie pisemnej zamiast w formie elektronicznej), a takze ztozenie oferty nieopatrzonej
w ogole podpisem elektronicznym albo opatrzonej niedopuszczalnym ze wzgledu na
wartos¢ zamoéwienia podpisem elektronicznym (np. opatrzenie oferty podpisem zaufanym
w postepowaniu o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne) w zwigzku z art. 63
ust. 11lub 2 p.z.p.". Ponadto, jak wskazata M. Sieradzka [w:] "Prawo zamowien
publicznych. Komentarz", M. Sieradzka (red.), C. H. Beck 2022, s. 603, "Ofertg niezgodng
Zz ustawq bedzie (...) brak opatrzenia oferty podpisem elektronicznym kwalifikowanym
powoduje, ze oferta jest niewazna, nie wywotuje skutkéw prawnych, a zatem podlega
odrzuceniu jako niezgodna z ustawg (art. 226 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl)". Dodatkowo, jak
wyjasnit Urzad Zamdwien Publicznych w komentarzu "Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, s. 714, www.uzp.gov.pl,
"Przyktadowe uchybienia skutkujace odrzuceniem oferty bedg dotyczy¢ (..) braku
zachowania witasciwej formy oferty, ktéra okreslona zostata pod rygorem niewaznosci w
Pzp. Przepis art. 63 p.z.p. ustanawia forme elektroniczng dla oferty w postepowaniach o
udzielenie zamowienia o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne, oraz forme
elektroniczng dla oferty lub postac elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym - dla postepowan o wartosciach mniejszych niz progi unijne. (...) W
postepowaniach o wartosciach rownych lub przekraczajgcych kwoty unijne, ztozenie oferty
nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym - skutkowa¢ bedzie odrzuceniem
takiej oferty. W postepowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego,
zaufanego lub osobistego wywota taki sam skutek".

Ponadto Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty wykonawcy INFO - OMER
SERWIS PRZEMYSEAW £ACZNIAK, Radlin 30, 63-200 Radlin rowniez na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktory nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z przedtuzajacq sie procedurg zakonczenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, Zamawiajacy pismem z dnia 14.07.2025 r. zwrécit sie do
wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(2)&cm=DOCUMENT
http://www.uzp.gov.pl/
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)&cm=DOCUMENT

kolejne 30 dni, tj. do dnia 15.08.2025r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyrazit
zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 6 ztozong przez BIURO MEBLE Sp.
z 0.0., ul. Wtadystawa Cieslaka 6A, 78-400 Szczecinek na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5)
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt.5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca
oferte, ktéra jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Wykonawca ztozyt oferte, jednak zataczyt tylko sam kosztorys bez wymaganych
dokumentéw i oswiadczen.

Ponadto Zamawiajacy informuje o odrzuceniu z postepowania oferte ztozonag
przez BIURO MEBLE Sp. z o0.0., ul. Wiadystawa CiesSlaka 6A, 78-400 Szczecinek na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 3)
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra jest niezgodna z przepisami ustawy.
Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu jednak nie zostata ona podpisana
zadnym z dopuszczonych podpiséw wymaganych w Specyfikacji Warunkéow Zamédwienia
(,SWZ").

To w jaki sposéb winna zosta¢ podpisana oferta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
okresla art. 63 p.z.p. Jesli wykonawca nie podpisze oferty w sposéb okreslony w tym
przepisie, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. Zgodnie
Zz tym przepisem, "Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jest niezgodna z przepisami
ustawy". Jak wyjasnita A. Gawronska-Baran [w:] "Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany", A. Gawronska-Baran i in., LEX 2022, "Przyktadowo skutek w
postaci odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z ustawg wywota ztozenie oferty w
innej formie niz okreslona w Prawie zamédwien publicznych pod rygorem niewaznosci (np.
w formie pisemnej zamiast w formie elektronicznej), a takze ztozenie oferty nieopatrzonej
w ogole podpisem elektronicznym albo opatrzonej niedopuszczalnym ze wzgledu na
wartos$¢ zamowienia podpisem elektronicznym (np. opatrzenie oferty podpisem zaufanym
w postepowaniu o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne) w zwigzku z art. 63
ust. 1 1lub 2 p.z.p.". Ponadto, jak wskazata M. Sieradzka [w:] "Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz", M. Sieradzka (red.), C. H. Beck 2022, s. 603, "Ofertg niezgodng
z ustawg bedzie (...) brak opatrzenia oferty podpisem elektronicznym kwalifikowanym
powoduje, ze oferta jest niewazna, nie wywotuje skutkéw prawnych, a zatem podlega
odrzuceniu jako niezgodna z ustawg (art. 226 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl)". Dodatkowo, jak
wyjasnit Urzad Zamdwien Publicznych w komentarzu "Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, s. 714, www.uzp.gov.pl,
"Przyktadowe uchybienia skutkujace odrzuceniem oferty bedg dotyczy¢ (..) braku
zachowania witasciwej formy oferty, ktéra okreslona zostata pod rygorem niewaznosci w
Pzp. Przepis art. 63 p.z.p. ustanawia forme elektroniczng dla oferty w postepowaniach o
udzielenie zamowienia o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne, oraz forme
elektroniczng dla oferty lub postac elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym - dla postepowan o wartosciach mniejszych niz progi unijne. (...) W
postepowaniach o wartosciach rownych lub przekraczajacych kwoty unijne, ztozenie oferty
nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym - skutkowa¢ bedzie odrzuceniem
takiej oferty. W postepowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego,
zaufanego lub osobistego wywota taki sam skutek".

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 7 ztozona przez EDUCARIUM Sp. z
0.0., ul. Grunwaldzka 207, 85-451 Bydgoszcz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.).


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(2)&cm=DOCUMENT
http://www.uzp.gov.pl/
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)&cm=DOCUMENT

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktory nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z przediuzajacq sie procedurgq zakonczenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, Zamawiajacy pismem z dnia 14.07.2025 r. zwrocit sie do
wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
kolejne 30 dni, tj. do dnia 15.08.2025r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyrazit
zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 8 ztozona przez Aktywnie w szkole
Angelika Grandyberg, Zawady 11D, 98-235 Zawady na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych - dziat IX ,Srodki ochrony
prawnej” (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.1, lub podmiotowego s$rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéow
lub o$wiadczen.

Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy o ztozenie poprawnego o$wiadczenia o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania.
Wykonawca odpowiedziat w wyznaczonym terminie, przedktadajac os$wiadczenie
wypetnione niepoprawnie.

Majac powyzsze na uwadze, zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy.

27.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy drég w
Golinie” - CZESC ZAMOWIENIA NR 2”.

WGK-RIK.271.1.33.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr N i ad LG 7L ) Cena :l;::'(tta(l:::l:tto/
azwa | adres (PLN)/ Gwarancja Ly . - Uwagi
oferty Wykonawcy . 2. . .- Gwarancja jakosci
jakosci i rekojmia . . L
i rekojmia
PRACOWNIA
PROJEKTOWA 198 030,00 33,90 pkt.
2. Przemystaw Gesciak e 40,00 pkt. -
’ 60 miesiec :
ul. Kurpiowska 2, &y tacznie: 73,90
63-200 Jarocin
AGDARS Artur 111 930,00 60,00 pkt.
3. Smarzynski, Dgbrowa 8A, o 40,00 pkt. -
62-404 Dabrowa 60 miesiecy tacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozong przez:

AGDARS Artur Smarzyniski, Dgbrowa 8A, 62-404 Dabrowa

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamédwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.




28.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
- etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 1",

WGK-RIK.271.1.35.2025

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 1 ziozong przez JAGABUDEX-
PROJEKT, Marcelinska 61/8, 60-354 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Zgodnie
z trescig art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 04.08.2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224
ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Zdaniem Zamawiajgacego Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania zaoferowanej
zgodnosci swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie. Wskazac nalezy, ze
Wykonawca ani jednym stowem nie potwierdzit ani nie wskazat czy zamodwienie bedzie
realizowat catkowicie samodzielnie bez np. zatrudnionych pracownikéw/zleceniobiorcow.
Podniost jedynie, ze nie bedzie korzystat z pomocy podwykonawcéw, co jednak nie
wyklucza postugiwanie sie przy wykonywaniu zaméwienia pracownikami/zleceniobiorcami.

Ponadto, zaniechat jakkolwiek odniesienia sie, chocby stowem co do kwestii zgodnosci
swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktéorym realizowane jest zamoéwienie, co przesgdza o
koniecznosci odrzucenia jego oferty.

W literaturze wskazuje sie, ze: W ust. 4 komentowanego przepisu ustawodawca natozyt
na zamawiajgcego w przypadku zamodwiern na roboty budowlane lub ustugi obowigzek
Zgdania wyjasnieri,, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6
komentowanego przepisu. Wymaga to przedstawienia w wyjasnieniach informacji
na temat zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej lub od wartosci ustanowionych w przepisach odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie, a takze informacji
na temat zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie [A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zamodwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224.].

Ponadto: Wprawdzie PZP nie naktada wprost na wykonawce obowigzku ztoZzenia wyjasnien
w tym zakresie, niemniej jednak biorgc pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze to na



wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, nalezy wywies¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w sktadanych
wyjasnieniach okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, jesli zostanie
przez zamawiajacego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost, czy
nieztozenie przez wykonawce wyjasnien w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania
zamawiajgcego bedzie pociggato za sobg negatywne konsekwencje, skutkujgce
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu
ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razgco niskq ceng lub
kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniernn w wyznaczonym terminie.
Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z ktéorym nieudzielenie wyjasnien
w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, zgodnie z zadaniem
zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato
odrzuceniem takiej oferty [M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wyd. 6, 2025, art. 224]

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), informuje o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Sporzadzenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego - etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 1”.
Zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 72 371,40 zi.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamowienia objetego
przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie
uzna¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie
prawnej.

29.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
— etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 3".

WGK-RIK.271.1.35.2025
UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 1 ziozong przez JAGABUDEX-
PROJEKT, Marcelinska 61/8, 60-354 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Zgodnie
z trescig art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem,



podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub

jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 04.08.2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224
ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania zaoferowanej
zgodnosci swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie. Wskazac nalezy, ze
Wykonawca ani jednym stowem nie potwierdzit ani nie wskazat czy zamoéwienie bedzie
realizowat catkowicie samodzielnie bez np. zatrudnionych pracownikéw/zleceniobiorcow.
Podnidst jedynie, ze nie bedzie korzystat z pomocy podwykonawcéw, co jednak nie
wyklucza postugiwanie sie przy wykonywaniu zamoéwienia pracownikami/zleceniobiorcami.

Ponadto, zaniechat jakkolwiek odniesienia sie, chocby stowem co do kwestii zgodnosci
swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie, co przesadza o
koniecznosci odrzucenia jego oferty.

W literaturze wskazuje sie, ze: W ust. 4 komentowanego przepisu ustawodawca natozyt
na zamawiajgcego w przypadku zamodwieri na roboty budowlane lub ustugi obowigzek
zgdania wyjasnien,, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6
komentowanego przepisu. Wymaga to przedstawienia w wyjasnieniach informacji
na temat zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej lub od wartosci ustanowionych w przepisach odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamodwienie, a takze informacji
na temat zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowiazujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie [A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zamédwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224.].

Ponadto: Wprawdzie PZP nie naktada wprost na wykonawce obowigzku ztoZzenia wyjasnien
w tym zakresie, niemniej jednak biorgc pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, nalezy wywiesé, ze obowiazkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w skfadanych
wyjasnieniach okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, jesli zostanie
przez zamawiajgcego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost, czy
nieztozenie przez wykonawce wyjasnien w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania
zamawiajgcego bedzie pociggato za sobg negatywne konsekwencje, skutkujgce
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu
ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razgco niskg ceng lub
kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z ktérym nieudzielenie wyjasnien
w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, zgodnie z Zadaniem
zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato
odrzuceniem takiej oferty [M. Jaworska (red.), Prawo zamodwien publicznych.
Komentarz, wyd. 6, 2025, art. 224]

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.



Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), informuje o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Sporzadzenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego - etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 3”.
Zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 11 191,68 zi.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamowienia objetego
przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie
uzna¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie
prawnej.

30.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego
- etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 4”.

WGK-RIK.271.1.35.2025
UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 1 ziozong przez JAGABUDEX-
PROJEKT, Marcelinska 61/8, 60-354 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Zgodnie
z trescig art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 04.08.2025 roku wezwat wykonawce do ziozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224
ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Zdaniem Zamawiajgacego Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania zaoferowanej
zgodnosci swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie. Wskazac nalezy, ze
Wykonawca ani jednym stowem nie potwierdzit ani nie wskazat czy zamdwienie bedzie
realizowatl catkowicie samodzielnie bez np. zatrudnionych pracownikéw/zleceniobiorcow.
Podnidst jedynie, ze nie bedzie korzystat z pomocy podwykonawcéw, co jednak nie
wyklucza postugiwanie sie przy wykonywaniu zaméwienia pracownikami/zleceniobiorcami.



Ponadto, zaniechat jakkolwiek odniesienia sie, chocby stowem co do kwestii zgodnosci
swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie, co przesadza o
koniecznosci odrzucenia jego oferty.

W literaturze wskazuje sie, ze: W ust. 4 komentowanego przepisu ustawodawca natozyt
na zamawiajgcego w przypadku zamowienn na roboty budowlane lub ustugi obowigzek
Zgdania wyjasnien, w tym ztozenia dowoddow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6
komentowanego przepisu. Wymaga to przedstawienia w wyjasnieniach informacji
na temat zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej lub od wartosci ustanowionych w przepisach odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdodwienie, a takze informacji
na temat zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowiazujacymi w miejscu, w ktéorym realizowane jest zamoéwienie [A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zamédwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224.].

Ponadto: Wprawdzie PZP nie naktada wprost na wykonawce obowigzku ztoZzenia wyjasnien
w tym zakresie, niemniej jednak biorgc pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, nalezy wywiesé, ze obowigazkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w skfadanych
wyjasnieniach okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, jesli zostanie
przez zamawiajgcego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost, czy
nieztoZzenie przez wykonawce wyjasniern w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania
zamawiajgcego bedzie pociggato za sobg negatywne konsekwencje, skutkujgce
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu
ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razgco niskg ceng lub
kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnie w wyznaczonym terminie.
Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z ktérym nieudzielenie wyjasnien
w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, zgodnie z zadaniem
zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato
odrzuceniem takiej oferty [M. Jaworska (red.), Prawo zamodwien publicznych.
Komentarz, wyd. 6, 2025, art. 224]

Majqc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), informuje o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Sporzadzenie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego - etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 4.
Zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajacy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamodwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia kwote 11 191,68 zi.



Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamowienia objetego
przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie
uzna¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie
prawnej.

31.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
— etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 6".

WGK-RIK.271.1.35.2025

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 1 ziozong przez JAGABUDEX-
PROJEKT, Marcelinska 61/8, 60-354 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Zgodnie
z trescig art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 04.08.2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224
ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania zaoferowanej
zgodnosci swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Wskazac nalezy, ze
Wykonawca ani jednym stowem nie potwierdzit ani nie wskazat czy zamodwienie bedzie
realizowat catkowicie samodzielnie bez np. zatrudnionych pracownikéw/zleceniobiorcow.
Podniost jedynie, ze nie bedzie korzystat z pomocy podwykonawcéw, co jednak nie
wyklucza postugiwanie sie przy wykonywaniu zamdwienia pracownikami/zleceniobiorcami.

Ponadto, zaniechat jakkolwiek odniesienia sie, chocby stowem co do kwestii zgodnosci
swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktoérym realizowane jest zamodwienie, co przesadza o
koniecznosci odrzucenia jego oferty.

W literaturze wskazuje sie, ze: W ust. 4 komentowanego przepisu ustawodawca natozyt
na zamawiajacego w przypadku zamowienn na roboty budowlane lub ustugi obowigzek
zgdania wyjasnienn, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6
komentowanego przepisu. Wymaga to przedstawienia w wyjasnieniach informacji
na temat zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej lub od wartosci ustanowionych w przepisach odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, a takze informacji
na temat zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowiazujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie [A.



Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zamodwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224.].

Ponadto: Wprawdzie PZP nie naktada wprost na wykonawce obowigzku ztozenia wyjasnien
w tym zakresie, niemniej jednak biorgc pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, nalezy wywiesé, ze obowiazkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w skfadanych
wyjasnieniach okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, jesli zostanie
przez zamawiajgcego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost, czy
nieztozenie przez wykonawce wyjasnienn w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania
zamawiajgcego bedzie pociggato za sobg negatywne konsekwencje, skutkujgce
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu
ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razgco niskg ceng lub
kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie.
Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z ktéorym nieudzielenie wyjasnien
w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, zgodnie z Zadaniem
zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato
odrzuceniem takiej oferty [M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wyd. 6, 2025, art. 224]

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), informuje o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Sporzadzenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego - etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 6.
Zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 9 691,68 zi.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamodwienia objetego
przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie
uznac¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie
prawnej.

32.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
- etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 7".

WGK-RIK.271.1.35.2025

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 1 ziozong przez JAGABUDEX-
PROJEKT, Marcelinska 61/8, 60-354 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Zgodnie
z trescig art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub

jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 04.08.2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224
ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Zdaniem Zamawiajgacego Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania zaoferowanej
zgodnosci swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie. Wskazac nalezy, ze
Wykonawca ani jednym stowem nie potwierdzit ani nie wskazat czy zamoéwienie bedzie
realizowat catkowicie samodzielnie bez np. zatrudnionych pracownikéw/zleceniobiorcow.
Podnidst jedynie, ze nie bedzie korzystat z pomocy podwykonawcéw, co jednak nie
wyklucza postugiwanie sie przy wykonywaniu zamdwienia pracownikami/zleceniobiorcami.

Ponadto, zaniechat jakkolwiek odniesienia sie, chocby stowem co do kwestii zgodnosci
swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie, co przesadza o
koniecznosci odrzucenia jego oferty.

W literaturze wskazuje sie, ze: W ust. 4 komentowanego przepisu ustawodawca natozyt
na zamawiajgcego w przypadku zamodwieri na roboty budowlane lub ustugi obowigzek
Zadania wyjasnieni, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6
komentowanego przepisu. Wymaga to przedstawienia w wyjasnieniach informacji
na temat zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej lub od wartosci ustanowionych w przepisach odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie, a takze informacji
na temat zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowiazujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie [A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zamédwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224.].

Ponadto: Wprawdzie PZP nie naktada wprost na wykonawce obowigzku ztoZzenia wyjasnien
w tym zakresie, niemniej jednak biorgc pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, nalezy wywies¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w sktadanych
wyjasnieniach okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, jesli zostanie
przez zamawiajgcego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost, czy
nieztozenie przez wykonawce wyjasnienn w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania
zamawiajgcego bedzie pociggato za sobg negatywne konsekwencje, skutkujgce
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu
ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razgaco niskg ceng lub
kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie.
Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z ktérym nieudzielenie wyjasnien
w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, zgodnie z Zadaniem
zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato



odrzuceniem takiej oferty [M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wyd. 6, 2025, art. 224]

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), informuje o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Sporzadzenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego - etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 7.
Zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 9 691,68 zi.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamodwienia objetego
przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie
uznac¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie
prawnej.

33.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
- etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 8".

WGK-RIK.271.1.35.2025
UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 1 ziozong przez JAGABUDEX-
PROJEKT, Marcelinska 61/8, 60-354 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Zgodnie
z trescig art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub

jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 04.08.2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224
ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Zdaniem Zamawiajgacego Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania zaoferowanej
zgodnosci swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie. Wskaza¢ nalezy, ze



Wykonawca ani jednym stowem nie potwierdzit ani nie wskazat czy zamdwienie bedzie
realizowat catkowicie samodzielnie bez np. zatrudnionych pracownikéw/zleceniobiorcow.
Podniést jedynie, ze nie bedzie korzystat z pomocy podwykonawcéw, co jednak nie
wyklucza postugiwanie sie przy wykonywaniu zamoéwienia pracownikami/zleceniobiorcami.

Ponadto, zaniechat jakkolwiek odniesienia sie, chocby stowem co do kwestii zgodnosci
swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie, co przesadza o
koniecznosci odrzucenia jego oferty.

W literaturze wskazuje sie, ze: W ust. 4 komentowanego przepisu ustawodawca natozyt
na zamawiajacego w przypadku zamowienn na roboty budowlane lub ustugi obowigzek
Zgdania wyjasnien, w tym ztozenia dowoddow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4i 6
komentowanego przepisu. Wymaga to przedstawienia w wyjasnieniach informacji
na temat zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej lub od wartosci ustanowionych w przepisach odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie, a takze informacji
na temat zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowiazujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie [A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224.].

Ponadto: Wprawdzie PZP nie naktada wprost na wykonawce obowigzku ztoZzenia wyjasnien
w tym zakresie, niemniej jednak biorgc pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, nalezy wywiesé, ze obowigazkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w skfadanych
wyjasnieniach okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, jesli zostanie
przez zamawiajgcego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost, czy
nieztozenie przez wykonawce wyjasnien w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania
zamawiajgcego bedzie pociggato za sobg negatywne konsekwencje, skutkujgce
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu
ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razgco niskg ceng lub
kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z ktérym nieudzielenie wyjasnien
w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, zgodnie z zadaniem
zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato
odrzuceniem takiej oferty [M. Jaworska (red.), Prawo zamodwien publicznych.
Komentarz, wyd. 6, 2025, art. 224]

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), informuje o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Sporzadzenie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego - etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 8.
Zgodnie z dyspozycjq art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajacy zamierza przeznaczyc¢



na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 9 691,68 zi.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamowienia objetego
przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie
uzna¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie
prawnej.

34.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
- etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 9”.

WGK-RIK.271.1.35.2025
UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 1 ziozong przez JAGABUDEX-
PROJEKT, Marcelinska 61/8, 60-354 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Zgodnie
z trescig art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 04.08.2025 roku wezwat wykonawce do ziozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224
ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania zaoferowanej
zgodnosci swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Wskazac nalezy, ze
Wykonawca ani jednym stowem nie potwierdzit ani nie wskazat czy zamoéwienie bedzie
realizowat catkowicie samodzielnie bez np. zatrudnionych pracownikéw/zleceniobiorcow.
Podnidst jedynie, ze nie bedzie korzystat z pomocy podwykonawcéw, co jednak nie
wyklucza postugiwanie sie przy wykonywaniu zaméwienia pracownikami/zleceniobiorcami.

Ponadto, zaniechat jakkolwiek odniesienia sie, choéby stowem co do kwestii zgodnosci
swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie, co przesadza o
koniecznosci odrzucenia jego oferty.

W literaturze wskazuje sie, ze: W ust. 4 komentowanego przepisu ustawodawca natozyt
na zamawiajgcego w przypadku zamoéwieri na roboty budowlane lub ustugi obowigzek
Zgdania wyjasnien,, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6
komentowanego przepisu. Wymaga to przedstawienia w wyjasnieniach informacji
na temat zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta



do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej lub od wartosci ustanowionych w przepisach odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie, a takze informacji
na temat zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowiazujacymi w miejscu, w ktéorym realizowane jest zamoéwienie [A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224.].

Ponadto: Wprawdzie PZP nie naktada wprost na wykonawce obowigzku ztozenia wyjasnien
w tym zakresie, niemniej jednak biorgc pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, nalezy wywies¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w sktadanych
wyjasnieniach okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, jesli zostanie
przez zamawiajgcego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost, czy
nieztozenie przez wykonawce wyjasnienn w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania
zamawiajgcego bedzie pocigqgato za sobg negatywne konsekwencje, skutkujgce
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu
ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razgco niskg ceng lub
kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z ktorym nieudzielenie wyjasnien
w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, zgodnie z Zadaniem
zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato
odrzuceniem takiej oferty [M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wyd. 6, 2025, art. 224]

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), informuje o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Sporzadzenie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego - etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 9.
Zgodnie z dyspozycjq art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajacy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 9 691,68 zi.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamodwienia objetego
przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie
uznac¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie
prawnej.

35.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
- etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 10”.

WGK-RIK.271.1.35.2025

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA.



Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 1 ziozong przez JAGABUDEX-
PROJEKT, Marcelinska 61/8, 60-354 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Zgodnie
z trescig art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 04.08.2025 roku wezwat wykonawce do ziozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224
ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Zdaniem Zamawiajgacego Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania zaoferowanej
zgodnosci swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie. Wskazac nalezy, ze
Wykonawca ani jednym stowem nie potwierdzit ani nie wskazat czy zamodwienie bedzie
realizowat catkowicie samodzielnie bez np. zatrudnionych pracownikéw/zleceniobiorcow.
Podnidst jedynie, ze nie bedzie korzystat z pomocy podwykonawcéw, co jednak nie
wyklucza postugiwanie sie przy wykonywaniu zaméwienia pracownikami/zleceniobiorcami.

Ponadto, zaniechat jakkolwiek odniesienia sie, choéby stowem co do kwestii zgodnosci
swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktéorym realizowane jest zamoéwienie, co przesadza o
koniecznosci odrzucenia jego oferty.

W literaturze wskazuje sie, ze: W ust. 4 komentowanego przepisu ustawodawca natozyt
na zamawiajgcego w przypadku zamodwienn na roboty budowlane lub ustugi obowigzek
Zgdania wyjasnieri,, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6
komentowanego przepisu. Wymaga to przedstawienia w wyjasnieniach informacji
na temat zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej lub od wartosci ustanowionych w przepisach odrebnych
wilasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie, a takze informacji
na temat zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie [A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zamodwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224.].

Ponadto: Wprawdzie PZP nie naktada wprost na wykonawce obowigzku ztozenia wyjasnien
w tym zakresie, niemniej jednak biorgc pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, nalezy wywies¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w sktadanych
wyjasnieniach okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, jesli zostanie
przez zamawiajgcego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost, czy
nieztozenie przez wykonawce wyjasniern w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania
zamawiajgcego bedzie pociggato za sobg negatywne konsekwencje, skutkujgce
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu



ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razgaco niskg ceng lub
kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z ktérym nieudzielenie wyjasnien
w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, zgodnie z zadaniem
zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato
odrzuceniem takiej oferty [M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wyd. 6, 2025, art. 224]

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), informuje o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Sporzadzenie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego - etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 10.
Zgodnie z dyspozycjq art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 9 691,68 zi.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamodwienia objetego
przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie
uznac¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie
prawnej.

36.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
- etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 11"

WGK-RIK.271.1.35.2025

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 1 ziozong przez JAGABUDEX-
PROJEKT, Marcelinska 61/8, 60-354 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Zgodnie
z trescig art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie

ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 04.08.2025 roku wezwat wykonawce do ziozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224
ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.



Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania zaoferowanej
zgodnosci swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie. Wskazac nalezy, ze
Wykonawca ani jednym stowem nie potwierdzit ani nie wskazat czy zamdwienie bedzie
realizowat catkowicie samodzielnie bez np. zatrudnionych pracownikéw/zleceniobiorcow.
Podniost jedynie, ze nie bedzie korzystat z pomocy podwykonawcéw, co jednak nie
wyklucza postugiwanie sie przy wykonywaniu zamoéwienia pracownikami/zleceniobiorcami.

Ponadto, zaniechat jakkolwiek odniesienia sie, chocby stowem co do kwestii zgodnosci
swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie, co przesadza o
koniecznosci odrzucenia jego oferty.

W literaturze wskazuje sie, ze: W ust. 4 komentowanego przepisu ustawodawca natozyt
na zamawiajacego w przypadku zamowienn na roboty budowlane lub ustugi obowigzek
Zgdania wyjasnien, w tym ztozenia dowoddow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4i 6
komentowanego przepisu. Wymaga to przedstawienia w wyjasnieniach informacji
na temat zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej lub od wartosci ustanowionych w przepisach odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamodwienie, a takze informacji
na temat zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowiazujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie [A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zamédwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224.].

Ponadto: Wprawdzie PZP nie naktada wprost na wykonawce obowigzku ztoZzenia wyjasnien
w tym zakresie, niemniej jednak biorgc pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, nalezy wywiesé, ze obowiazkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w skfadanych
wyjasnieniach okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, jesli zostanie
przez zamawiajgcego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost, czy
nieztozenie przez wykonawce wyjasnien w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania
zamawiajgcego bedzie pociggato za sobg negatywne konsekwencje, skutkujgce
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu
ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razgaco niskg ceng lub
kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z ktérym nieudzielenie wyjasnien
w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, zgodnie z zadaniem
zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato
odrzuceniem takiej oferty [M. Jaworska (red.), Prawo zamodwien publicznych.
Komentarz, wyd. 6, 2025, art. 224]

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), informuje o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Sporzadzenie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego - etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 11.



Zgodnie z dyspozycjq art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajacy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 9 691,68 zi.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamodwienia objetego
przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie
uznac¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie
prawnej.

37.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
— etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 12",

WGK-RIK.271.1.35.2025
UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 1 ziozong przez JAGABUDEX-
PROJEKT, Marcelinska 61/8, 60-354 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie
z trescig art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie

ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 04.08.2025 roku wezwat wykonawce do ziozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224
ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania zaoferowanej
zgodnosci swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Wskazac nalezy, ze
Wykonawca ani jednym stowem nie potwierdzit ani nie wskazat czy zamoéwienie bedzie
realizowat catkowicie samodzielnie bez np. zatrudnionych pracownikéw/zleceniobiorcow.
Podnidst jedynie, ze nie bedzie korzystat z pomocy podwykonawcéw, co jednak nie
wyklucza postugiwanie sie przy wykonywaniu zamdwienia pracownikami/zleceniobiorcami.

Ponadto, zaniechat jakkolwiek odniesienia sie, choéby stowem co do kwestii zgodnosci
swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktoérym realizowane jest zamodwienie, co przesadza o
koniecznosci odrzucenia jego oferty.

W literaturze wskazuje sie, ze: W ust. 4 komentowanego przepisu ustawodawca natozyt
na zamawiajgcego w przypadku zamoéwieri na roboty budowlane lub ustugi obowigzek
zgdania wyjasnien,, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub



ich istotnych czesci sktadowych, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6
komentowanego przepisu. Wymaga to przedstawienia w wyjasnieniach informacji
na temat zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej lub od wartosci ustanowionych w przepisach odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie, a takze informacji
na temat zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowiazujacymi w miejscu, w ktéorym realizowane jest zamoéwienie [A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224.].

Ponadto: Wprawdzie PZP nie naktada wprost na wykonawce obowigzku ztozenia wyjasnien
w tym zakresie, niemniej jednak biorgc pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, nalezy wywiesé, ze obowiazkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w skfadanych
wyjasnieniach okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, jesli zostanie
przez zamawiajacego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost, czy
nieztozenie przez wykonawce wyjasnienn w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania
zamawiajgcego bedzie pociggato za sobg negatywne konsekwencje, skutkujgce
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu
ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razgco niskg ceng lub
kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnie w wyznaczonym terminie.
Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z ktéorym nieudzielenie wyjasnien
w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, zgodnie z zadaniem
zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato
odrzuceniem takiej oferty [M. Jaworska (red.), Prawo zamodwien publicznych.
Komentarz, wyd. 6, 2025, art. 224]

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), informuje o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Sporzadzenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego - etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 12.
Zgodnie z dyspozycjq art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 9 691,68 zi.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamoéwienia objetego
przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie
uznac¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie
prawnej.

38.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
- etap 1” CZESC ZAMOWIENIA NR 5”.

WGK-RIK.271.1.35.2025



W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

. Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena ofe’rt\( brutto_ Cena oferty brutto/ Uwagl
oferty Wykonawcy (PLN)/ doswiadczenie Gor .
doswiadczenie
JAGABUDEX-
. ] . . , pkt. -
Marcelinska 61,/8' 10 realizacji tacznie: 100,00 pkt.
60-354 Poznan
JSplan Urbanistyka
i Srodowisko Jakub 24 000,00 zt/ 37,50 pkt.
3. Szymanski, ul. N 40,00 pkt. -
Oliwkowa 10A, 05- 10 realizacy kacznie: 77,50 pkt.
140 Dosin

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozona przez:

JAGABUDEX-PROJEKT, Ul. Marcelinska 61/8, 60-354 Poznan

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

39.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej
dla budowy drég w Golinie” CZESC ZAMOWIENIA NR 1”.

WGK-RIK.271.1.33.2025

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA.

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Przedmiot niniejszego zamodwienia sklada sie z zamdwienia podstawowego
polegajacego na opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla przebudowy
ul. Wolnosci przy cmentarzu w Golinie w ramach zadania budzetowego pn. Przebudowa
ul. Wolnosci przy cmentarzu w Golinie, jak réwniez z zamodwienia objetego prawem
opcji polegajacym na sprawowaniu nadzoru autorskiego nad opracowang dokumentacja.

Na formularzu ofertowym stanowigcym integralng cze$¢ SWZ Zamawiajacy nie wskazat
do wyceny przez potencjalnych Wykonawcow pozycji zwigzanej z prawem opcji, co nalezy
uzna¢ za niemozliwg do usuniecia wade postepowania uniemozliwiajacq zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Brak wyceny
zamoéwienia objetego prawem opcji uniemozliwia Zamawiajgcemu zrealizowanie w petnym
zakresie umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie uznac¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania na ww. podstawie prawnej.

40.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

~Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej
dla budowy drog w Golinie” CZESC ZAMOWIENIA NR 2",



WGK-RIK.271.1.33.2025

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA.

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Przedmiot niniejszego zaméwienia sktada sie z zamdwienia podstawowego
polegajacego na dokumentacji projektowo-kosztorysowej przebudowy drogi gminnej w
Golinie prowadzacej w kierunku Siedlemina na odcinku rozpoczynajacym sie w Golinie
przy ul. Wolnosci na wysokosci dziatki o numerze ewid. 3/43 (obreb Golina, arkusz mapy
nr 4) i konczacym sie na wysokosci dziatki o numerze ewid. 1 (obreb Golina, arkusz mapy
nr 5) w ramach zadania budzetowego pn. Przebudowa drogi gminnej z Siedlemina do
Goliny (przez Bielawy), jak réwniez z zamodwienia objetego prawem opcji polegajacym
na sprawowaniu nadzoru autorskiego nad opracowang dokumentacja.

Na formularzu ofertowym stanowigcym integralng czes¢ SWZ Zamawiajacy nie wskazat
do wyceny przez potencjalnych Wykonawcdéw pozycji zwigzanej z prawem opcji, co nalezy
uzna¢ za niemozliwg do usuniecia wade postepowania uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Brak wyceny
zamoéwienia objetego prawem opcji uniemozliwia Zamawiajagcemu zrealizowanie w petnym
zakresie umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania na ww. podstawie prawnej.

41.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
- etap 1”- CZESC ZAMOWIENIA NR 2",

WGK-RIK.271.1.35.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

. Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena ofe’rt\( brutto_ Cena oferty brutto/ Uwagi
oferty Wykonawcy (PLN)/ doswiadczenie P .
doswiadczenie
JAGABUDEX-
. | PROJEKT, 30 000,00 2t/ ) OFERTA
' Marcelinska 61/8 10 realizacji ODRZUCONA

60-354 Poznan

EkoPlan Jakub

KO! . 60 000,00 zt/ 40,00 pkt.
2. Kitajgrodzki T 10,00 pkt. -
ul. Krokusowa 13 4 realizacje tacznie: 50,00 pkt.
86-005 Pradki

JSplan Urbanistyka i

Srodowisko Jakub 40 000,00 zt/ 60,00 pkt.

3. Szymanski - 40,00 pkt. -
10 realizacji X

ul. Oliwkowa 10A ] tacznie: 100,00 pkt.

05-140 Dosin

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozona przez:

JSplan Urbanistyka i Srodowisko Jakub Szymanski, ul. Oliwkowa 10A
05-140 Dosin




Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamédwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme JAGABUDEX-PROJEKT,
Marcelinska 61/8,60-354 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.) odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli

zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny
lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 4 sierpnia 2025 roku wezwat wykonawce do ziozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224
ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania zaoferowanej
zgodnosci swojej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Wykonawca nie potwierdzit ani nie wskazat czy zamoéwienie bedzie realizowat catkowicie
samodzielnie bez np. zatrudnionych pracownikdéw/zleceniobiorcéw. Podnidst jedynie, ze nie
bedzie korzystat z pomocy podwykonawcéw, co jednak nie wyklucza postugiwanie sie przy
wykonywaniu zamowienia pracownikami/zleceniobiorcami. Ponadto Wykonawca, zaniechat
jakkolwiek odniesienia sie, co do kwestii zgodnosci swojej oferty z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamodwienie, co przesgdza o koniecznosci odrzucenia jego oferty.

W literaturze wskazuje sie, ze: W ust. 4 komentowanego przepisu ustawodawca natozyt
na zamawiajgcego w przypadku zamoéwieri na roboty budowlane lub ustugi obowigzek
zgqdania wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 | 6
komentowanego przepisu. Wymaga to przedstawienia w wyjasnieniach informacji
na temat zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej lub od wartosci ustanowionych w przepisach odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie, a takze informacji
na temat zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowiazujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie [A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224.].

Ponadto: Wprawdzie PZP nie naktada wprost na wykonawce obowigzku ztozenia wyjasnien
w tym zakresie, niemniej jednak biorac pod uwage w szczegdlnosSci fakt, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, nalezy wywiesé, ze obowigzkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w sktadanych
wyjasnieniach okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, jesli zostanie
przez zamawiajgcego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost, czy
nieztoZzenie przez wykonawce wyjasnien w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania
zamawiajgcego bedzie pociggato za sobg negatywne konsekwencje, skutkujgce
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu
ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razgco niska ceng Ilub



kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z ktérym nieudzielenie wyjasnien
w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, zgodnie z Zadaniem
zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato
odrzuceniem takiej oferty [M. Jaworska (red.), Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz, wyd. 6, 2025, art. 224]

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie

prawnej.

42. Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego:

~Wykonanie pelnobranzowej dokumentacji projektowej na termomodernizacje
szko6t w gminie Jarocinie - ETAP 2”- CZESC ZAMOWIENIA NR 5.

WGK-RIK.271.1.32.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
T Nazwa i adres brutto/gwarancja Cena oferty N—
o Wykonawcy jakosci i rekojmia brutto/ 9
gwarancja jakosci
i rekojmia
KLIMAS REALIZACJA
BUDOW | PROJEKTOW oo EEE
1. BUDOWLANYCH Sp.z 189 78_9,(_)0 z/ racznie: 100,00 -
0.0., ul. Rawicka 55, 63- 60 miesigcy pkt.
700 Krotoszyn
Oze-Sun Sp. z 0.0., Slaska 231 049 35 2t 49,28 pkt.
2. 40, 41-100 Siemianowice 60 mie;ieci/ 40,00 pkt. -
Slagskie tacznie: 89,28 pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozong przez:

KLIMAS REALIZACJA BUDOW I PROJEKTOW BUDOWLANYCH Sp. z o.0.,
ul. Rawicka 55, 63-700 Krotoszyn

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji

Warunkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu

0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

43. Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego:

~Wykonanie petnobranzowej dokumentaCJl pro;ektowe] na termomodernizacje
szkot w gminie Jarocinie — ETAP 2”- CZESC ZAMOWIENIA NR 7.

WGK-RIK.271.1.32.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
Nazwa i adres brutto/gwarancja Cena oferty )
Nr oferty . yirt- . s brutto/ Uwagi
Wykonawcy jakosci i rekojmia ot . .
gwarancja jakosci
i rekojmia
KLIMAS REALIZACJA 60,00 pkt.
BUDOW | PROJEKTOW 40,00 pkt.
1. 159 420,30 z . -
BUDOWLANYCH Sp. o miesieci/ tacznie: 100,00
0.0., ul. Rawicka 55, 63- pkt.




700 Krotoszyn

Oze-Sun Sp. z 0.0., Slgska 198 503 .55 2t 48,19 pkt.
2, 40, 41-100 Siemianowice 20 osecs! 40,00 pk. .
Slgskie tacznie: 88,17 pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte zlozona przez:

KLIMAS REALIZACJA BUDOW I PROJEKTOW BUDOWLANYCH Sp. z o.0.,
ul. Rawicka 55, 63-700 Krotoszyn

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji

Warunkéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

44, Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
- etap 2” - CZESC ZAMOWIENIA NR 6”.

WGK-RIK.271.1.36.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr N i ad Cena oferty brutto Punktacja:
azwa | adres (PLN)/ Cena oferty brutto/ Uwagi
oferty Wykonawcy oo . P .
doswiadczenie doswiadczenie
JSplan Urbanistyka i
. . 58,33 pkt.
Srodowisko Jakub 72 000,00 z/ P )
1. OR ; - 40,00 pkt.
Szymanski, ul. Oliwkowa 10 realizacji tacznie: 98,33 pkt.
10A, 05-140 Dosin '
Urbanika Aldona Ciesla
57,87 pkt.
5 ul. Stefana Grota 72 570’_00 ZV 40.00 Ekt. B}
Roweckiego 29D 10 realizacji Lacznie’: 97,87 pkt.
63-100 Srem '
T-PROPERTY
Geodezja, Wycena
Nieruqhomoéci, 120 000,00/ Oferta
3. Urbanistyka - Renata 3 realizacje ) odrzucona
Turek, Wola Sufczynska
20 lok. -, 05-340 Wola
Sufczynska
JAGABUDEX-
. 60,00 pkt.
4. | PROJEKT, Marcelinska 70 000,00 z¢/ 40,00 bkt ]
61/8 10 realizacji tacznie: 100,00 pkt.
60-354 Poznan '

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozong przez:

JAGABUDEX-PROJEKT, Marcelinska 61/8, 60-354 Poznan

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamédwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.




45.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji:

~Sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
- etap 3” - CZESC ZAMOWIENIA NR 3".

WGK-RIK.271.1.37.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

. Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena ofe,rt\( brutto_ Cena oferty brutto/ Uwagi
oferty Wykonawcy (PLN)/ doswiadczenie doswiadczenie
JAGABUDEX-
1 PROJEKT, 30 500,00 zt/ 28:88 [F;::E ]
' Marcelinska 61/8, 60- 10 realizacji chznie-’ 100.00 pkt
354 Poznan ’ ! |
MICHAL DUDZINSKI
, | EKO-PROJEKT, ul. 361 242,00/ ] Oferta
' Motdawska 58, 61- 130 realizacji odrzucona
614 Poznan
T-PROPERTY
Geodezja, Wycena
Nieruchomosci,
3 Urbanistyka - Renata 38 000,00 i/ ) Oferta
' Turek, Wola 3 realizacje odrzucona
Sufczynska 20 lok. -,
05-340 Wola
Sufczynska
| ke ons s 220,00 2 11,32 k. |
. A s ,00 pkt.
Grota Roweckiego 10 realizacji tacznie; 81,32 pkt.
29D, 63-100 Srem e

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozona przez:

JAGABUDEX-PROJEKT, Marcelifnska 61/8, 60-354 Poznan

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme MICHAL. DUDZINSKI EKO-
PROJEKT, ul. Motdawska 58, 61-614 Poznan na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
ktora jest niezgodna z przepisami ustawy. Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym
postepowaniu jednak nie zostata ona podpisana zadnym z dopuszczonych podpisow
wymaganych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ").

To w jaki sposdb winna zosta¢ podpisana oferta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
okresla art. 63 p.z.p. Jesli wykonawca nie podpisze oferty w sposdb okreslony w tym
przepisie, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. Zgodnie
z tym przepisem, "Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jest niezgodna z przepisami
ustawy". Jak wyjasnita A. Gawronska-Baran [w:] "Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany", A. Gawronska-Baran i in., LEX 2022, "Przyktadowo skutek w



https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT

postaci odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z ustawg wywota ztozenie oferty w
innej formie niz okreslona w Prawie zamdwien publicznych pod rygorem niewaznosci (np.
w formie pisemnej zamiast w formie elektronicznej), a takze ztozenie oferty nieopatrzonej
w ogole podpisem elektronicznym albo opatrzonej niedopuszczalnym ze wzgledu na
warto$¢ zamoéwienia podpisem elektronicznym (np. opatrzenie oferty podpisem zaufanym
w postepowaniu o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne) w zwigzku z art. 63
ust. 1 1lub 2 p.z.p.". Ponadto, jak wskazata M. Sieradzka [w:] "Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz", M. Sieradzka (red.), C. H. Beck 2022, s. 603, "Ofertg niezgodng
z ustawq bedzie (...) brak opatrzenia oferty podpisem elektronicznym kwalifikowanym
powoduje, ze oferta jest niewazna, nie wywotuje skutkdw prawnych, a zatem podlega
odrzuceniu jako niezgodna z ustawg (art. 226 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl)". Dodatkowo, jak
wyjasnit Urzad Zamdwien Publicznych w komentarzu "Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, s. 714, www.uzp.gov.pl,
"Przyktadowe uchybienia skutkujgce odrzuceniem oferty bedg dotyczy¢ (..) braku
zachowania witasciwej formy oferty, ktéra okreslona zostata pod rygorem niewaznosci w
Pzp. Przepis art. 63 p.z.p. ustanawia forme elektroniczng dla oferty w postepowaniach o
udzielenie zamowienia o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne, oraz forme
elektroniczng dla oferty lub postac elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym - dla postepowan o wartosciach mniejszych niz progi unijne. (...) W
postepowaniach o wartosciach rownych lub przekraczajacych kwoty unijne, ztozenie oferty
nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym - skutkowa¢ bedzie odrzuceniem
takiej oferty. W postepowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego,
zaufanego lub osobistego wywota taki sam skutek".

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme T-PROPERTY Geodezja,
Wycena Nieruchomosci, Urbanistyka - Renata Turek, Wola Sufczynska 20 lok. -, 05-340
Wola Sufczynska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢c) ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).
Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) uPzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1 uPzp. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wymagane oswiadczenie. Ztozone
o$wiadczenie nie potwierdza spetniania przez wykonawce postawionych przez
zamawiajacego warunkdéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca w ztozonym o$wiadczeniu
odnidst sie tylko i wytacznie do rozdziatu X ust. 4 SWZ w zakresie spetniania warunkdéw
udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy wskazuje, iz rozdziat X ust. 4 SWZ odnosi sie
wykazu podmiotowych $srodkow dowodowych a nie do warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wskazuje, iz ,Oferta bedzie tez odrzucona, jezeli wykonawca nie ztozy i nie
uzupetni w wyznaczonym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p.,
czyli oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajacego.” (P.
Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamdwieni publicznych. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2023, art. 226).

Ponadto ,,Poniewaz to wykonawca jest obowigzany wykazac¢, ze nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia z postepowania oraz ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
nieztozenie os$wiadczenia o ich spetnianiu (w przypadku zaméwien klasycznych i
sektorowych powyzej progéow UE bedzie to oswiadczenie JEDZ) skutkuje odrzuceniem
oferty dopiero po wykorzystaniu przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p., tj. po wezwaniu



https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(2)&cm=DOCUMENT
http://www.uzp.gov.pl/
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(125)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(128)ust(1)

wykonawcy do uzupeilnienia JEDZ. Uplyw terminu na uzupeinienie powoduje
odrzucenie oferty, gdy JEDZ nie ztozono lub nie usunieto zawartych w nim brakéw
lub_btedow.” (W. Dzierzanowski [w:] t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 226).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

46.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji:

~Sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
- etap 3” - CZESC ZAMOWIENIA NR 7".

WGK-RIK.271.1.37.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

. Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena ofe,rt\( brutto_ Cena oferty brutto/ Uwagi
oferty Wykonawcy (PLN)/ doswiadczenie doswiadczenie
JAGABUDEX-
. PROJEKT, 28 000,00 zt/ 2;'33 gt‘tz- ]
' Marcelinska 61/8, 60- 10 realizacji chznie" 87 44 pkt
354 Poznan o )
MICHAL DUDZINSKI
, | EKO-PROJEKT, ul. 28 290,00/ ] Oferta
' Motdawska 58, 61- 130 realizacji odrzucona
614 Poznan
T-PROPERTY
Geodezja, Wycena
Nieruchomoéci,
3 Urbanistyka - Renata 39 000,00 zl/ ) Oferta
' Turek, Wola 3 realizacje odrzucona
Sufczynska 20 lok. -,
05-340 Wola
Sufczynska
| e e 22 1000 2 60,00 pc. |
. A s ,00 pkt.
Grota Roweckiego 10 realizacji kacznie: 100,00 pkt
29D, 63-100 Srem ' ! '

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozona przez:

Urbanika Aldona Ciesla, ul. Stefana Grota Roweckiego 29D, 63-100 Srem

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme MICHAt. DUDZINSKI EKO-
PROJEKT, ul. Motdawska 58, 61-614 Poznan na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.). Zgodnie z tresciq art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
ktora jest niezgodna z przepisami ustawy. Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym




postepowaniu jednak nie zostata ona podpisana zadnym z dopuszczonych podpisow
wymaganych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ").

To w jaki sposéb winna zosta¢ podpisana oferta w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
okresla art. 63 p.z.p. Jesli wykonawca nie podpisze oferty w sposéb okreslony w tym
przepisie, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. Zgodnie
z tym przepisem, "Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jest niezgodna z przepisami
ustawy". Jak wyjasnita A. Gawronska-Baran [w:] "Prawo zamodwien publicznych.
Komentarz aktualizowany", A. Gawronska-Baran i in., LEX 2022, "Przyktadowo skutek w
postaci odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z ustawg wywota ztozenie oferty w
innej formie niz okreslona w Prawie zaméwien publicznych pod rygorem niewaznosci (np.
w formie pisemnej zamiast w formie elektronicznej), a takze ztozenie oferty nieopatrzonej
w ogole podpisem elektronicznym albo opatrzonej niedopuszczalnym ze wzgledu na
wartos¢ zamodwienia podpisem elektronicznym (np. opatrzenie oferty podpisem zaufanym
w postepowaniu o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne) w zwigzku z art. 63
ust. 11lub 2 p.z.p.". Ponadto, jak wskazata M. Sieradzka [w:] "Prawo zamowien
publicznych. Komentarz", M. Sieradzka (red.), C. H. Beck 2022, s. 603, "Ofertg niezgodng
Zz ustawq bedzie (...) brak opatrzenia oferty podpisem elektronicznym kwalifikowanym
powoduje, ze oferta jest niewazna, nie wywotuje skutkéw prawnych, a zatem podlega
odrzuceniu jako niezgodna z ustawg (art. 226 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl)". Dodatkowo, jak
wyjasnit Urzad Zamdwien Publicznych w komentarzu "Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, s. 714, www.uzp.gov.pl,
"Przyktadowe uchybienia skutkujace odrzuceniem oferty bedg dotyczy¢ (..) braku
zachowania witasciwej formy oferty, ktéra okreslona zostata pod rygorem niewaznosci w
Pzp. Przepis art. 63 p.z.p. ustanawia forme elektroniczng dla oferty w postepowaniach o
udzielenie zamowienia o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne, oraz forme
elektroniczng dla oferty lub postac elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym - dla postepowan o wartosciach mniejszych niz progi unijne. (...) W
postepowaniach o wartosciach rownych lub przekraczajacych kwoty unijne, ztozenie oferty
nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym - skutkowa¢ bedzie odrzuceniem
takiej oferty. W postepowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego,
zaufanego lub osobistego wywota taki sam skutek".

Majqc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme T-PROPERTY Geodezja,
Wycena Nieruchomosci, Urbanistyka - Renata Turek, Wola Sufczynska 20 lok. -, 05-340
Wola Sufczynska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).
Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) uPzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1 uPzp. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyl wymagane os$wiadczenie. Ztozone
o$wiadczenie nie potwierdza spetniania przez wykonawce postawionych przez
zamawiajacego warunkow udziatu w postepowaniu. Wykonawca w ztozonym oswiadczeniu
odnidst sie tylko i wytacznie do rozdziatu X ust. 4 SWZ w zakresie spetniania warunkdéw
udziatlu w postepowaniu. Zamawiajacy wskazuje, iz rozdziat X ust. 4 SWZ odnosi sie
wykazu podmiotowych $srodkow dowodowych a nie do warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wskazuje, iz ,,Oferta bedzie tez odrzucona, jezeli wykonawca nie ztozy i nie
uzupetni w wyznaczonym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p.,
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czyli oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.” (P.
Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2023, art. 226).

Ponadto ,,Poniewaz to wykonawca jest obowigzany wykazac, ze nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia z postepowania oraz ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
nieztozenie oswiadczenia o ich spetnianiu (w przypadku zamoéwien klasycznych i
sektorowych powyzej progéow UE bedzie to oswiadczenie JEDZ) skutkuje odrzuceniem
oferty dopiero po wykorzystaniu przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p., tj. po wezwaniu
wykonawcy do uzupeilnienia JEDZ. Uplyw terminu na uzupeinienie powoduje
odrzucenie oferty, gdy JEDZ nie ztozono lub nie usunieto zawartych w nim brakéw
lub btedow.” (W. Dzierzanowski [w:] k. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 226).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

47.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji:

~Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy drég w
Jarocinie” - CZESC ZAMOWIENIA NR 2”.

WGK-RIK.271.1.39.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Nr Nazwa i adres ] Pn.'tto gP_L_N)/ Cena oferty brutto/ .
Gwarancja jakosci i .. . . Uwagi
oferty Wykonawcy . Gwarancja jakosci
rekojmia . .
i rekojmia
CZESC ZAMOWIENIA NR 2 —
52 275,00
AGDARS Artur wiym: £0.00 bkt
Smarzyniski zamowienie podstawowe — /% PXE.
L Dabrowa 8A, 62 49 200,00 40,00 pkt. K )
» 07 ’ tacznie: 100,00 pkt.
404 Dabrowa zaméwienie objete prawem opcji a P
—3075,00
60 miesiecy
CZESC ZAMOWIENIA NR 2 -
55 350,00
w tym:
KM PROJEKT Sp. | zamowienie podstawowe — 49 56,66 pkt.
5. z o0.0., Wydartowo 200,00 40,00 pkt. .
\3;\?’(?21238 zamodwienie objgte prawem opcji tacznie: 96,66 pkt.
ydartowo -6 150,00
60 miesiecy
PRACOWNIA .
PROJEKTOWA CZESC ZAMOWIENIA NR 2 - 40,03 pkt.
3. Przemystaw 78 351,00 40,00 pkt. -
Gesciak, ul. w tym: tacznie: 80,03
Kurpiowska 2, 63- zamowienie podstawowe —



https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(128)ust(1)

200 Jarocin 75 891,00
zamowienie objete prawem opcji
—2460,00

60 miesiecy

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozona przez:
AGDARS Artur Smarzynski, Dgbrowa 8A, 62-404 Dabrowa

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

48.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji:

~Zwiekszenie poziomu bezpieczeinstwa informacji oraz cyberbezpieczenstwa w
Urzedzie Miejskim w Jarocinie”.

WGK-RIK.271.1.40.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
- brutto (PLN)/ Cena oferty brutto
N . .
ofert Nazwa 1 adres Gwarancja/ (PLN)/ Gwarancja/ | Uwagi
y y Y Okres wsparcia Okres wsparcia
powdrozeniowego powdrozeniowego
4NETIC Sp. z 0.0., ul. 60,00 pkt.
Lipowa 29, 11-500 Wilkasy | ©699-870,00 PLN/ 30,00 pkt.
1. 60 miesiecy/ 10,00 pkt. -
30 dni tacznie: 100,00
pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte, zlozong przez:

4NETIC Sp. z o.0.
ul. Lipowa 29, 11-500 Wilkasy

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

49.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji:
~Remont istniejacego chodnika w ciagu ulicy Mostowej w miejscowosci Golina”.

WGK-RIK.271.1.41.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
. brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/
27 Nazwa | adres Gwarancja Gwarancja jakosci Uwagi
oferty Wykonawcy . aoa . L
jakosci i rekojmia
i rekojmia




WALD-BRUK Sp. z 0.0, 149.716,22 PLN/ Oferta
1. Z6tkéw 30C, 63-210 60 miesiec - odrzucona
Z6tkow esieey
Brukarstwo Kasprzak Sp. z
5 0.0., D. Cieszynskiego 10, 184.480,57 PLN/ ) Oferta
' 63-720 Kozmin 60 miesiecy odrzucona
Wielkopolski
Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo 60,00 pkt.
3 Ustugowe Grzegorz 198.686,18 PLN/ 40,00 pkt. )
) Szymczak, Bachorzew ul. 60 miesiecy tacznie: 100,00
Nowy Swiat 1a, 63-200 pkt.
Jarocin
PB HAUS Sp. k. Sp. z 0.0, 245.194,97 PLN/ 48,62 pkt.
4. WILKOWICKA 47, 64-100 60 miesi 40,00 pkt. -
LESZNO miesiecy tacznie: 88,62 pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte, zlozona przez:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Grzegorz Szymczak
Bachorzew ul. Nowy Swiat 1a, 63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamoéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 1 ztozong przez WALD-BRUK Sp. z
0.0., Z6tkdéw 30C, 63-210 Z46tkéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem
art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub_jezeli

zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny
lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 20 sierpnia 2025 roku wezwat wykonawce do ziozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224
ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Wykonawca powotuje sie na szereg okolicznosci takich jak np. posiadane doswiadczenie,
posiadany park maszynowy, sposéb organizacji pracy, nieznaczna odlegtos¢ terenu budowy
od siedziby firmy, nie precyzujgc w jaki sposdb i w jakim wymiarze te kwestie wptywajg na
obnizenie ceny. Tymczasem, w komentarzu do ustawy PZP wskazano: ,W odpowiedzi na
wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposéb szczegdtowy i konkretny,
ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia, uwzglednia
wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac¢ dlaczego byt w stanie
zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajacym od wartosci
zamoéwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Nie jest zatem wystarczajace
samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie
w sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie
majq przetozenie na poszczegdlne elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia
wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi
wskazywane w wyjasnieniach informacje.” (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A.
Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz



aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224).

Wykonawca odnidost sie w minimalnym zakresie do kwestii zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztdw pracy, oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Wskazat bowiem: ,Dzienny koszt pracy brygady robotnicze
wyliczyliSmy: 6 oso6b * 350,00 zt netto (koszt pracownika - dnidwka) = 2100,00 zt.”, co
nie jest wystarczajacym wyjasnieniem, na co zwraca uwage KIO: ,Odwotujacy bowiem
odnidst sie do powyzszego jednym stwierdzeniem, z ktérego wynika, ze stosuje cene za
roboczogodzine w wysokosci 20 zt brutto. Nie sposéb nastepnie sie dowiedzie¢ chociazby
jakie elementy skfadaja sie na wskazang stawke za roboczogodzine. Innymi stowy,
Odwotujacy nie przedstawit chociazby kalkulacji samej tej stawki.” (Wyrok KIO z
15.07.2021 r., KIO 1707/21, LEX nr 3253591). W omawianym przypadku Wykonawca
rowniez nie przedstawit kalkulacji przyjetej stawki dniowki. Ponadto, z zataczonych
przyktadowych uméw o prace tylko jedna potwierdza stosowanie minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgacego w 2025 r.

Wykonawca wskazat réwniez, ze ,posiadamy zapasy materiatow, ktéry zamierzamy
wykorzysta¢ przy realizacji tego zadania.”, nie dokumentujgc tego w zaden sposéb.
Tymczasem KIO wskazuje, ze ,mimo iz w pewnych okolicznosciach nie jest konieczne
ztozenie dowodow, to w sytuacji gdy podmiot powotuje sie na korzystne rabaty, stany
magazynowe, pozostatosci z poprzednich postepowan, nadwyzki z wczesniejszych zakupdéw
stosowne dowody w postaci faktur, dokumentéw wewnetrznych obrazujacych stany
magazynowe, dokonane zakupy wczesniej na "zapas" winny by¢ ztozone.” (wyrok KIO z
25.04.2019 r., KIO 624/19, LEX nr 2684254).

Majqc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 2 ztozong przez Brukarstwo Kasprzak
Sp. z 0.0., D. Cieszynskiego 10, 63-720 Kozmin Wielkopolski na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 8) w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub_jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny
lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 20 sierpnia 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224
ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

Wykonawca ograniczyt sie w swoich wyjasnieniach do wskazania, ze wraz z ofertg
przedtozyt kosztorys ofertowy, ktory w ocenie Wykonawcy powinien by¢ dla
Zamawiajacego wystarczajacy do uznania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Wykonawca nie odnidst sie do
kwestii zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktéorych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej ani do kwestii zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, ktére to kwestie stanowig obligatoryjne elementy wyjasnien
razaco niskiej ceny w przypadku zamoéwien na roboty budowlane. Ani ze ztozonych
wyjasnien ani z kosztorysu ofertowego nie wynika wysoko$¢ wynagrodzenia oséb biorgcych
udziat w realizacji zaméwienia czy kwestia ponoszenia przez wykonawce kosztow
zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi.



Wykonawca nie zataczyt do wyjasnien zadnych dowoddw w celu wykazania zastosowanych
w kosztorysie stawek cen materiatéw budowlanych.

W powotywanym przez wykonawce wyroku KIO o sygn. KIO 624/19 wskazano: ,zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem KIO, Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny powinien mie¢ na uwadze doniosty charakter owych wyjasnien
(Izba wielokrotnie na powyzszg okoliczno$¢ wskazywata i nadal wskazuje, nie rozumiejac
bagatelizowania tej instytucji przez wielu profesjonalnych uczestnikéw rynku). Ogodlne
wyjasnienia, nie uzasadniajace wysokosci zaoferowanej ceny, nie rozwiewajace watpliwosci
co do rzetelnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji, powinny skutkowa¢ odrzuceniem
oferty. W orzecznictwie przesadzono takze, ze wytgcznie formalne zrealizowanie obowigzku
przez wykonawce, a wiec ztozenie wyjasnien ogdlnych, lakonicznych i nie stanowigcych
wiarygodnego wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny, nie moze prowadzi¢ do pozytywnej
ich weryfikacji. Uznano bowiem, ze skoro wykonawca nie uzasadnit i nie wykazat
elementow kosztotwdrczych zaoferowanej ceny, to tym samym nie jest mozliwa ocena, czy
stanowi ona cene realng.” (Wyrok KIO z 25.04.2019 r., KIO 624/19, LEX nr 2684254).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

50.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy droég
w Witaszycach” — CZESC ZAMOWIENIA NR 1”.

WGK-RIK.271.1.44.2025

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA.

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 45 000,00 zi.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamodwienia objetego
przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie
uznac¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie
prawnej.

51.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy drog
w Witaszycach” — CZESC ZAMOWIENIA NR 2".

WGK-RIK.271.1.44.2025

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA.

Zgodnie z dyspozycjgq art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.



W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia kwote 140 000,00 zi.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamodwienia objetego
przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie
uznac¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie
prawnej.

52.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Pielegnacja koron drzew oraz usuwanie drzew i krzewéw na terenie gminy
Jarocin w roku 2025".

WGK-RIK.271.1.45.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr Nazwa i adres Cena oferty Punktacja:
oferty Wykonawcy brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/ | Uwagi
Czas reakcji Czas reakcji
KORNIX KOWALSKI Sp. z 60,00 pkt.
1 0.0., Broniszewice 27A, 63- 320.220,00/ 40,00 pkt. )
) 304 Czermin 2 dni Lacznie: 100,00
pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte, ztozong przez:

KORNIX KOWALSKI Sp. z o.0.
Broniszewice 27A, 63-304 Czermin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

53.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
- etap 2” - CZESC ZAMOWIENIA NR 1”.

WGK-RIK.271.1.36.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr N i ad Cena oferty brutto Punktacja:
azwa | adres (PLN)/ Cena oferty brutto/ Uwagi
oferty Wykonawcy , . , . .
doswiadczenie doswiadczenie
JSplan Urbanistyka i K
y . , t.
Srodowisko Jakub 29 600,00 z¥/ 60,00 p )
1. /1SK( . L 40,00 pkt.
Szymanski, ul. Oliwkowa 10 realizacji kacznie: 100,00 pkt.
10A, 05-140 Dosin '
Urbanika Aldona Ciesla
41,25 pkt.
5 ul. Stefana Grota 43 050'_00 Z_"_/ 40,00 gkt. )
Roweckiego 29D 10 realizacji chznie’: 81,25 pkt.
63-100 Srem '
3. | T-PROPERTY 52 000,00/ ) Oferta
) Geodezja, Wycena 3 realizacje odrzucona




Nieruchomosci,
Urbanistyka - Renata
Turek, Wola Sufczyhska
20 lok. -, 05-340 Wola

Sufczynska
JAGABUDEX-
4 | PROJEKT, Marcelifiska 21 500,00 2t ] Oferta
) 61/8 10 realizacji odrzucona

60-354 Poznan

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozona przez:

JSplan Urbanistyka i Srodowisko Jakub Szymanski, ul. Oliwkowa 10A
05-140 Dosin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte zlozona przez firme T-PROPERTY
Geodezja, Wycena Nieruchomosci, Urbanistyka - Renata Turek, Wola Sufczynska
20 lok. -, 05-340 Wola Sufczynska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) uPzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1 uPzp. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wymagane os$wiadczenie. Ztozone
o$wiadczenie nie potwierdza spetniania przez wykonawce postawionych przez
zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca w ztozonym oswiadczeniu
odniost sie tylko i wytacznie do rozdziatu X ust. 4 SWZ w zakresie spetniania warunkdéw
udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy wskazuje, iz rozdziat X ust. 4 SWZ odnosi sie do
wykazu podmiotowych $srodkow dowodowych a nie do warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wskazuje, iz ,,Oferta bedzie tez odrzucona, jezeli wykonawca nie ztozy i nie
uzupetni w wyznaczonym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p.,
czyli oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajacego.” (P.
Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2023, art. 226).

Ponadto ,Poniewaz to wykonawca jest obowigzany wykazac¢, ze nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia z postepowania oraz ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
nieztozenie oswiadczenia o ich spefnianiu (w przypadku zamowien klasycznych i
sektorowych powyzej progéow UE bedzie to oswiadczenie JEDZ) skutkuje odrzuceniem
oferty dopiero po wykorzystaniu przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p., tj. po wezwaniu
wykonawcy do uzupeinienia JEDZ. Uplyw terminu na uzupeinienie powoduje
odrzucenie oferty, gdy JEDZ nie ztozono lub nie usunieto zawartych w nim brakéw
lub btedéw.” (W. Dzierzanowski [w:] k. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamédwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 226).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozona przez firme JAGABUDEX-
PROJEKT, Marcelinska 61/8 60-354 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw.



https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(125)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(128)ust(1)

Z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie sg wystarczajace, gdyz wykonawca nie
wyjasnit i nie przedstawit wyliczenia zastosowanej stawki roboczogodziny. Tymczasem, jak
wskazuje KIO:

~Przystepujacy zadeklarowat oszczedng metode realizacji zaméwienia, poprzez wykonanie
czesci zamowienia osobiscie przez samego witasciciela (ktérego
koszty roboczogodziny wycenia jedynie na 1 zt brutto) jednak nie sprecyzowat przy tym w
jakiej proporcji zaméwienie bedzie wykonywane przez niego osobiscie, a jaka czesc
przypadnie do wykonania serwisantowi zamieszkujacemu na Slasku. Przystepujacy nie
wyjasnit takze, w jaki sposdb w przyjetej przez siebie stawce wynagrodzenia witasciciela -
1 zt brutto zostaty uwzglednione koszty konieczne do poniesienia, takie jak np. podatki czy
skfadki na ZUS. Izba nie kwestionuje, ze witasciciel firmy nie podlega ustawie regulujacej
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, jednakze zgodzita sie z Odwotujgcym, ze
obowigzkiem Przystepujacego byto wykazanie realnych kosztéw pracy osoby
zaangazowanej w realizacje zamdwienia bez wzgledu na podstawe i forme zatrudnienia, a
wiec takze wiasciciela firmy. W wyjasnieniach jednak nie sposéb doszukac sie jak
Przystepujacy oszacowat wynagrodzenie na poziomie 1 zt brutto oraz czy w jakiejkolwiek
proporcji uwzglednia koszty zwigzane w obowigzkiem ponoszenia danin publicznych. (...)
Podkreslic nalezy, ze w zadnym miejscu Przystepujacy nie wskazat, ze korzysta ze
zwolnienia z VAT, co winno skutkowa¢ powstaniem watpliwosci u Zamawiajacego, czy
zaoferowana cena brutto 1 rbh zawiera réwniez podatek VAT 23%. (...) W konsekwencji,
uwzgledniajac natomiast, ze powyzszy koszt pracy jest najbardziej istotnym sktadnikiem
wptywajacym na cene jednostkowa tj. 1 rbh Przystepujacy zobligowany byt wskazac w jaki
sposob owe usrednione koszty wyliczyt. Tego jednak w wyjasnieniach zabrakto.” (wyrok
KIO z 16.08.2022 r., KIO 1909/22, LEX nr 3481055).

oraz:

Odwotujacy bowiem odnidst sie do powyzszego jednym stwierdzeniem, z ktérego wynika,
ze stosuje cene za roboczogodzine w wysokosci 20 zt brutto. Nie sposdb nastepnie sie
dowiedzie¢ chociazby jakie elementy sktadajq sie na wskazang stawke za roboczogodzine.
Innymi stowy, Odwotujacy nie przedstawit chociazby kalkulacji samej tej stawki.” (Wyrok
KIO z 15.07.2021 r., KIO 1707/21, LEX nr 3253591).

Z powyzszego wynika, ze nie jest wystarczajgce wskazanie samej stawki za
roboczogodzine, nalezy jeszcze wyjasnic, jakie elementy i w jakiej wysokosci sktadajq sie
na zaproponowang stawke.

Jak wskazano w komentarzu do ustawy: ,obowigzkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w
sktadanych wyjasnieniach okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP,
jesli zostanie przez zamawiajacego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost,
czy nieztozenie przez wykonawce wyjasnien w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania
zamawiajacego bedzie pociggato za soba negatywne konsekwencje, skutkujace
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu
ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razaco niska ceng Iub
kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z ktérym nieudzielenie wyjasnien w
zakresie, o ktéorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, zgodnie z zadaniem
zamawiajacego, o ktérym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato odrzuceniem




takiej oferty” [M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025,
art. 224]

Ponadto, wykonawca wskazat stawke za roboczogodzine w wysokosci 37,00 zt, a w tabeli
pozycja ,Przygotowanie pism proceduralnych zwigzanych z przystgpieniem do
sporzadzenia mpzp” skalkulowana zostata ze stawkg 26,00 zt.

Majqc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

54. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

~Sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
- etap 2” - CZESC ZAMOWIENIA NR 2".

WGK-RIK.271.1.36.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr N i ad Cena oferty brutto Punktacja:
ofert Va:lzvl\(lzr:aawzes (PLN)/ Cena oferty brutto/ Uwagi
y y y doswiadczenie doswiadczenie
JSplan Urbanistyka i
p 2 pkt.
.| Srodowisko Jakub /8 000,00 zi/ 20.00 it i
Szymanski, ul. Oliwkowa 10 realizacji chznie,: 95,82 pkt.
10A, 05-140 Dosin '
Urbanika Aldona Ciesla
ul. Stefana Grota 72 570,00 zt/ 60,00 pkt.
2. - : o 40,00 pkt. -
Roweckiego 29D 10 realizacji tacznie: 100,00 pkt.
63-100 Srem '
T-PROPERTY
Geodezja, Wycena
Nieruchomosci, 110 000,00/ Oferta
3. Urbanistyka - Renat,a 3 realizacje ) odrzucona
Turek, Wola Sufczyhska
20 lok. -, 05-340 Wola
Sufczynska
JAGABUDEX-
4 | PROJEKT, Marcelifiska 20 000,00 2t/ ] Oferta
) 61/8 10 realizacji odrzucona
60-354 Poznan

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozona przez:
Urbanika Aldona Ciesla ul. Stefana Grota Roweckiego 29D, 63-100 Srem

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme T-PROPERTY
Geodezja, Wycena Nieruchomosci, Urbanistyka - Renata Turek, Wola Sufczynska
20 lok. -, 05-340 Wola Sufczynska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. c) ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) uPzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego s$rodka
dowodowego potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw.




Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1 uPzp. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyl wymagane oswiadczenie. Ztozone
o$wiadczenie nie potwierdza spetniania przez wykonawce postawionych przez
zamawiajacego warunkdw udziatu w postepowaniu. Wykonawca w ztozonym o$wiadczeniu
odnidst sie tylko i wytacznie do rozdziatu X ust. 4 SWZ w zakresie spetniania warunkdéw
udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy wskazuje, iz rozdziat X ust. 4 SWZ odnosi sie do
wykazu podmiotowych $srodkow dowodowych a nie do warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wskazuje, iz ,Oferta bedzie tez odrzucona, jezeli wykonawca nie ztozy i nie
uzupetni w wyznaczonym terminie oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p.,
czyli oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.” (P.
Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2023, art. 226).

Ponadto ,,Poniewaz to wykonawca jest obowigzany wykazac, ze nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia z postepowania oraz ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
nieztozenie oswiadczenia o ich spetnianiu (w przypadku zamoéwien klasycznych i
sektorowych powyzej progéow UE bedzie to oswiadczenie JEDZ) skutkuje odrzuceniem
oferty dopiero po wykorzystaniu przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p., tj. po wezwaniu
wykonawcy do uzupeilnienia JEDZ. Uplyw terminu na uzupeinienie powoduje
odrzucenie oferty, gdy JEDZ nie ztozono lub nie usunieto zawartych w nim brakéow
lub btedow.” (W. Dzierzanowski [w:] k. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 226).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme JAGABUDEX-
PROJEKT, Marcelinska 61/8 60-354 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw.
z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamoédwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone
wyjasdnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego ztozone wyjasnienia nie sg wystarczajace, gdyz wykonawca nie
wyjasnit i nie przedstawit wyliczenia zastosowanej stawki roboczogodziny. Tymczasem, jak
wskazuje KIO:

.Przystepujacy zadeklarowat oszczedng metode realizacji zamdwienia, poprzez wykonanie
czesci zamowienia osobiscie przez samego wiasciciela (ktérego
koszty roboczogodziny wycenia jedynie na 1 zt brutto) jednak nie sprecyzowat przy tym w
jakiej proporcji zamowienie bedzie wykonywane przez niego osobiscie, a jaka czesc
przypadnie do wykonania serwisantowi zamieszkujagcemu na Slasku. Przystepujacy nie
wyjasnit takze, w jaki sposdb w przyjetej przez siebie stawce wynagrodzenia witasciciela -
1 zt brutto zostaty uwzglednione koszty konieczne do poniesienia, takie jak np. podatki czy
sktadki na ZUS. Izba nie kwestionuje, ze wtasciciel firmy nie podlega ustawie regulujgcej
wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, jednakze zgodzita sie z Odwotujgcym, ze
obowigzkiem Przystepujgcego byto wykazanie realnych kosztéw pracy osoby
zaangazowanej w realizacje zaméwienia bez wzgledu na podstawe i forme zatrudnienia, a



https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(125)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(128)ust(1)

wiec takze witasciciela firmy. W wyjasnieniach jednak nie sposob doszukaé sie jak
Przystepujacy oszacowat wynagrodzenie na poziomie 1 zt brutto oraz czy w jakiejkolwiek
proporcji uwzglednia koszty zwigzane w obowigzkiem ponoszenia danin publicznych. (...)
Podkreslic nalezy, ze w zadnym miejscu Przystepujacy nie wskazat, ze korzysta ze
zwolnienia z VAT, co winno skutkowac¢ powstaniem watpliwosci u Zamawiajacego, czy
zaoferowana cena brutto 1 rbh zawiera rowniez podatek VAT 23%. (...) W konsekwencji,
uwzgledniajac natomiast, ze powyzszy koszt pracy jest najbardziej istotnym skfadnikiem
wptywajgcym na cene jednostkowa tj. 1 rbh Przystepujacy zobligowany byt wskazac¢ w jaki
sposdb owe usrednione koszty wyliczyt. Tego jednak w wyjasnieniach zabrakfo.” (wyrok
KIO z 16.08.2022 r., KIO 1909/22, LEX nr 3481055).

oraz:

Odwotujacy bowiem odnidst sie do powyzszego jednym stwierdzeniem, z ktérego wynika,
Ze stosuje cene za roboczogodzine w wysokosci 20 zt brutto. Nie sposdb nastepnie sie
dowiedzieé chociazby jakie elementy sktadajg sie na wskazang stawke za roboczogodzine.
Innymi stowy, Odwotujacy nie przedstawit chociazby kalkulacji samej tej stawki.” (Wyrok
KIO z 15.07.2021 r., KIO 1707/21, LEX nr 3253591).

Z powyzszego wynika, ze nie jest wystarczajace wskazanie samej stawki za
roboczogodzine, nalezy jeszcze wyjasni¢, jakie elementy i w jakiej wysokosci skifadajg sie
na zaproponowang stawke.

Jak wskazano w komentarzu do ustawy: ,obowigzkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w
sktadanych wyjasnieniach okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP,
jesli zostanie przez zamawiajacego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost,
czy nieztozenie przez wykonawce wyjasnien w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania
zamawiajacego bedzie pociggato za soba negatywne konsekwencje, skutkujgce
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu
ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razaco niskgq ceng lub
kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z ktorym nieudzielenie wyjasnien w
zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, zgodnie z zgdaniem
zamawiajacego, o ktérym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato odrzuceniem
takiej oferty” [M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025,
art. 224]

Ponadto, wykonawca wskazat stawke za roboczogodzine w wysokosci 37,00 zt, a w tabeli
pozycja ,Przygotowanie pism proceduralnych zwigzanych z przystgpieniem do
sporzadzenia mpzp” skalkulowana zostata ze stawkag 26,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

55. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

~Sporzadzenie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
- etap 2” - CZESC ZAMOWIENIA NR 3”.

WGK-RIK.271.1.36.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr N i ad Cena oferty brutto Punktacja:
azwa i adres (PLN)/ Cena oferty brutto/ Uwagi
oferty Wykonawcy asor . Gt .
doswiadczenie doswiadczenie
JSplan Urbanistyka i
. ) 60,00 pkt.
1 Srodowisko Jakub 42 OOO'_OO ZV 40.00 Ekt. )
SZymanSkl, ul. O!IWkOWG 10 reallzac.]l chznie: 100,00 pkt
10A, 05-140 Dosin
, | Urbanika Aldona Ciela 63 960,00 2/ 39,40 pkt. ]
' ul. Stefana Grota 10 realizacji 40,00 pkt.




Roweckiego 29D tacznie: 79,40 pkt.
63-100 Srem

T-PROPERTY
Geodezja, Wycena
Nieruchomos$ci, 72 000,00/ Oferta
3. Urbanistyka - Renata 3 realizacje ) odrzucona
Turek, Wola Sufczynska

20 lok. -, 05-340 Wola
Sufczynska

JAGABUDEX-
4 | PROJEKT, Marcelifiska 24 000,00 2/ Oferta
) 61/8 10 realizacji odrzucona

60-354 Poznan

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozona przez:

JSplan Urbanistyka i Srodowisko Jakub Szymanski, ul. Oliwkowa 10A
05-140 Dosin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte zlozona przez firme T-PROPERTY
Geodezja, Wycena Nieruchomosci, Urbanistyka - Renata Turek, Wola Sufczynska
20 lok. -, 05-340 Wola Sufczynska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. c) ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) uPzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych dokumentow.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1 uPzp. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wymagane os$wiadczenie. Ztozone
o$wiadczenie nie potwierdza spetniania przez wykonawce postawionych przez
zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca w ztozonym oswiadczeniu
odniost sie tylko i wytacznie do rozdziatu X ust. 4 SWZ w zakresie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy wskazuje, iz rozdziat X ust. 4 SWZ odnosi sie do
wykazu podmiotowych srodkéw dowodowych a nie do warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wskazuje, iz ,,Oferta bedzie tez odrzucona, jezeli wykonawca nie ztozy i nie
uzupetni w wyznaczonym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p.,
czyli oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéow udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajacego.” (P.
Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2023, art. 226).

Ponadto ,Poniewaz to wykonawca jest obowigzany wykazac¢, ze nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia z postepowania oraz ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
nieztozenie os$wiadczenia o ich spetnianiu (w przypadku zaméwien klasycznych i
sektorowych powyzej progow UE bedzie to o$wiadczenie JEDZ) skutkuje odrzuceniem
oferty dopiero po wykorzystaniu przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p., tj. po wezwaniu
wykonawcy do uzupeinienia JEDZ. Uplyw terminu na uzupeinienie powoduje
odrzucenie oferty, gdy JEDZ nie ztozono lub nie usunieto zawartych w nim brakow
lub btedéw.” (W. Dzierzanowski [w:] k. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 226).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.



https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(125)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(128)ust(1)

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme JAGABUDEX-
PROJEKT, Marcelinska 61/8 60-354 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw.
z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoédwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego ztozone wyjasnienia nie sg wystarczajace, gdyz wykonawca nie
wyjasnit i nie przedstawit wyliczenia zastosowanej stawki roboczogodziny. Tymczasem, jak
wskazuje KIO:

.Przystepujacy zadeklarowat oszczedng metode realizacji zamdwienia, poprzez wykonanie
czesci zamowienia osobiscie przez samego witasciciela (ktérego
koszty roboczogodziny wycenia jedynie na 1 zt brutto) jednak nie sprecyzowat przy tym w
jakiej proporcji zamowienie bedzie wykonywane przez niego osobiscie, a jaka czesc
przypadnie do wykonania serwisantowi zamieszkujacemu na Slasku. Przystepujacy nie
wyjasnit takze, w jaki sposéb w przyjetej przez siebie stawce wynagrodzenia wtasciciela -
1 zt brutto zostaty uwzglednione koszty konieczne do poniesienia, takie jak np. podatki czy
sktadki na ZUS. Izba nie kwestionuje, ze wtasciciel firmy nie podlega ustawie regulujgcej
wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, jednakze zgodzita sie z Odwotujgcym, ze
obowigzkiem Przystepujgcego byto wykazanie realnych kosztéw pracy osoby
zaangazowanej w realizacje zamdéwienia bez wzgledu na podstawe i forme zatrudnienia, a
wiec takze wiasciciela firmy. W wyjasnieniach jednak nie sposdb doszukac sie jak
Przystepujgacy oszacowat wynagrodzenie na poziomie 1 zt brutto oraz czy w jakiejkolwiek
proporcji uwzglednia koszty zwigzane w obowigzkiem ponoszenia danin publicznych. (...)
Podkreslic nalezy, ze w zadnym miejscu Przystepujacy nie wskazat, ze korzysta ze
zwolnienia z VAT, co winno skutkowa¢ powstaniem watpliwosci u Zamawiajacego, czy
zaoferowana cena brutto 1 rbh zawiera rowniez podatek VAT 23%. (...) W konsekwencji,
uwzgledniajac natomiast, ze powyzszy koszt pracy jest najbardziej istothym sktadnikiem
wptywajacym na cene jednostkowa tj. 1 rbh Przystepujacy zobligowany byt wskazac w jaki
sposdb owe usrednione koszty wyliczyt. Tego jednak w wyjasnieniach zabrakfo.” (wyrok
KIO z 16.08.2022 r., KIO 1909/22, LEX nr 3481055).

oraz:

Odwotujacy bowiem odnidst sie do powyzszego jednym stwierdzeniem, z ktérego wynika,
ze stosuje cene za roboczogodzine w wysokosci 20 zt brutto. Nie sposdb nastepnie sie
dowiedzieé chociazby jakie elementy sktadajg sie na wskazang stawke za roboczogodzine.
Innymi stowy, Odwotujacy nie przedstawit chociazby kalkulacji samej tej stawki.” (Wyrok
KIO z 15.07.2021 r., KIO 1707/21, LEX nr 3253591).

Z powyzszego wynika, ze nie jest wystarczajgce wskazanie samej stawki za
roboczogodzine, nalezy jeszcze wyjasnic, jakie elementy i w jakiej wysokosci sktadajq sie
na zaproponowang stawke.

Jak wskazano w komentarzu do ustawy: ,obowigzkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w
sktadanych wyjasnieniach okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP,
jesli zostanie przez zamawiajacego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost,
czy nieztozenie przez wykonawce wyjasnien w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania
zamawiajacego bedzie pociggato za soba negatywne konsekwencje, skutkujgce
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu
ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razaco niska ceng lub
kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.




Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z ktorym nieudzielenie wyjasnien w
zakresie, o ktérym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, zgodnie z zadaniem
zamawiajacego, o ktérym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato odrzuceniem
takiej oferty” [M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025,
art. 224]

Ponadto, wykonawca wskazat stawke za roboczogodzine w wysokosci 37,00 zt, a w tabeli
pozycja ,Przygotowanie pism proceduralnych zwigzanych z przystgpieniem do
sporzadzenia mpzp” skalkulowana zostata ze stawkg 26,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

56._Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego

- etap 2” - CZESC ZAMOWIENIA NR 4",

WGK-RIK.271.1.36.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr N i ad Cena oferty brutto Punktacja:
azwa | adres (PLN)/ Cena oferty brutto/ Uwagi
oferty Wykonawcy oo . P .
doswiadczenie doswiadczenie
JSplan Urbanistyka i
- . 52,09 pkt.
1 Srodowisko Jakub 38 250'_00 ZJ‘/ 2000 Bkt. )
Szymaniski, ul. Oliwkowa 10 realizacji tacznie: 92,09 pkt.
10A, 05-140 Dosin
Urbanika Aldona Ciesla
60,00 pkt.
5. ul. Stefana Grota 33 210’_00 ZV 4000 Bkt. B
Roweck[ego 29D 10 realizacji tacznie: 100,00 pkt.
63-100 Srem
T-PROPERTY
Geodezja, Wycena
5 N|eruqhom030|, 69 000,00/ ) Oferta
' Urbanistyka - Renata 3 realizacje odrzucona
Turek, Wola Sufczynska
20 lok. -, 05-340 Wola
Sufczynska
JAGABUDEX-
4 | PROJEKT, Marcelifiska 21 500,00 zl/ ) Oferta
) 61/8 10 realizacji odrzucona
60-354 Poznan

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozong przez:

Urbanika Aldona Cie$la ul. Stefana Grota Roweckiego 29D, 63-100 Srem

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkoéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme T-PROPERTY
Geodezja, Wycena Nieruchomosci, Urbanistyka - Renata Turek, Wola Sufczynska
20 lok. -, 05-340 Wola Sufczyinska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. c) ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) uPzp Zamawiajacy odrzuca oferte



Wykonawcy, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych dokumentow.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1 uPzp. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wymagane oswiadczenie. Ztozone
oswiadczenie nie potwierdza spetniania przez wykonawce postawionych przez
zamawiajacego warunkdéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca w ztozonym o$wiadczeniu
odnidst sie tylko i wytacznie do rozdziatu X ust. 4 SWZ w zakresie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy wskazuje, iz rozdziat X ust. 4 SWZ odnosi sie do
wykazu podmiotowych $srodkéw dowodowych a nie do warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wskazuje, iz ,Oferta bedzie tez odrzucona, jezeli wykonawca nie ztozy i nie
uzupetni w wyznaczonym terminie oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p.,
czyli oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.” (P.
Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2023, art. 226).

Ponadto ,,Poniewaz to wykonawca jest obowigzany wykaza¢, ze nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia z postepowania oraz ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
nieztozenie oswiadczenia o ich spetnianiu (w przypadku zamoéwien klasycznych i
sektorowych powyzej progéow UE bedzie to oswiadczenie JEDZ) skutkuje odrzuceniem
oferty dopiero po wykorzystaniu przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p., tj. po wezwaniu
wykonawcy do uzupeilnienia JEDZ. Uplyw terminu na uzupeinienie powoduje
odrzucenie oferty, gdy JEDZ nie ztozono lub nie usunieto zawartych w nim brakéw
lub btedow.” (W. Dzierzanowski [w:] k. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 226).

Majqc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozona przez firme JAGABUDEX-
PROJEKT, Marcelinska 61/8 60-354 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw.
z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoédwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone
wyjasdnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego ztozone wyjasnienia nie sg wystarczajace, gdyz wykonawca nie
wyjasnit i nie przedstawit wyliczenia zastosowanej stawki roboczogodziny. Tymczasem, jak
wskazuje KIO:

~Przystepujacy zadeklarowat oszczedng metode realizacji zamodwienia, poprzez wykonanie
czesci zamowienia osobiscie przez samego wiasciciela (ktérego
koszty roboczogodziny wycenia jedynie na 1 zt brutto) jednak nie sprecyzowat przy tym w
jakiej proporcji zamoéwienie bedzie wykonywane przez niego osobiscie, a jaka czes¢
przypadnie do wykonania serwisantowi zamieszkujagcemu na Slasku. Przystepujacy nie
wyjasnit takze, w jaki sposdb w przyjetej przez siebie stawce wynagrodzenia wtasciciela -
1 zt brutto zostaty uwzglednione koszty konieczne do poniesienia, takie jak np. podatki czy


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(125)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(128)ust(1)

skfadki na ZUS. Izba nie kwestionuje, ze witasciciel firmy nie podlega ustawie regulujacej
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, jednakze zgodzita sie z Odwotujgcym, ze
obowigzkiem _Przystepujacego bylo wykazanie realnych kosztdw pracy osoby
zaangazowanej w realizacje zamdwienia bez wzgledu na podstawe i forme zatrudnienia, a
wiec takze wiasciciela firmy. W wyjasnieniach jednak nie sposéb doszukac sie jak
Przystepujacy oszacowat wynagrodzenie na poziomie 1 zt brutto oraz czy w jakiejkolwiek
proporcji uwzglednia koszty zwigzane w obowigzkiem ponoszenia danin publicznych. (...)
Podkreslic nalezy, ze w zadnym miejscu Przystepujacy nie wskazat, ze korzysta ze
zwolnienia z VAT, co winno skutkowac powstaniem watpliwosci u Zamawiajacego, czy
zaoferowana cena brutto 1 rbh zawiera réwniez podatek VAT 23%. (...) W konsekwencji,
uwzgledniajgc natomiast, ze powyzszy koszt pracy jest najbardziej istotnym skfadnikiem
wptywajacym na cene jednostkowg tj. 1 rbh Przystepujacy zobligowany byt wskazac w jaki
spos6b owe usrednione koszty wyliczyt. Tego jednak w wyjasnieniach zabrakto.” (wyrok
KIO z 16.08.2022 r., KIO 1909/22, LEX nr 3481055).

oraz:

Odwotujacy bowiem odnidst sie do powyzszego jednym stwierdzeniem, z ktérego wynika,
ze stosuje cene za roboczogodzine w wysokosci 20 zt brutto. Nie sposdb nastepnie sie
dowiedzieé chociazby jakie elementy sktadajg sie na wskazang stawke za roboczogodzine.
Innymi stowy, Odwotujacy nie przedstawit chociazby kalkulacji samej tej stawki.” (Wyrok
KIO z 15.07.2021 r., KIO 1707/21, LEX nr 3253591).

Z powyzszego wynika, ze nie jest wystarczajgce wskazanie samej stawki za
roboczogodzine, nalezy jeszcze wyjasnic, jakie elementy i w jakiej wysokosci sktadajq sie
na zaproponowang stawke.

Jak wskazano w komentarzu do ustawy: ,obowigzkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w
sktadanych wyjasnieniach okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP,
jesli zostanie przez zamawiajacego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost,
czy nieztozenie przez wykonawce wyjasnien w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania
zamawiajacego bedzie pociggato za soba negatywne konsekwencje, skutkujgce
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu
ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razaco niska ceng lub
kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z ktérym nieudzielenie wyjasnien w
zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, zgodnie z Zzadaniem
zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato odrzuceniem
takiej oferty” [M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025,
art. 224]

Ponadto, wykonawca wskazat stawke za roboczogodzine w wysokosci 37,00 zt, a w tabeli
pozycja ,Przygotowanie pism proceduralnych zwigzanych z przystgpieniem do
sporzadzenia mpzp” skalkulowana zostata ze stawkg 26,00 zt.

Majqc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

57. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
- etap 2” - CZESC ZAMOWIENIA NR 5”.

WGK-RIK.271.1.36.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty brutto Punktacja:
(PLN)/ Cena oferty brutto/ Uwagi
doswiadczenie doswiadczenie

Nr Nazwa i adres
oferty Wykonawcy




JSplan Urbanistyka i
1 Srodowisko Jakub 26 000,00 zt/ Oferta

' Szymanski, ul. Oliwkowa 10 realizacji odrzucona
10A, 05-140 Dosin

Urbanika Aldona Cie$la
60,00 pkt.
5. ul. Stefana Grota 47 970,00 z¢/ 40,00 Ekt. i

Roweckiego 29D 10 realizacji tacznie: 100,00 pkt.
63-100 Srem

T-PROPERTY
Geodezja, Wycena
Nieruchomosci, 68 000,00/ Oferta
3. Urbanistyka - Renatg 3 realizacje ) odrzucona
Turek, Wola Sufczynska

20 lok. -, 05-340 Wola
Sufczynska

JAGABUDEX-
4 | PROJEKT, Marcelifiska 21 500,00 z¢ Oferta
) 61/8 10 realizacji odrzucona

60-354 Poznan

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozona przez:
Urbanika Aldona Ciesla ul. Stefana Grota Roweckiego 29D, 63-100 Srem

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucil z postepowania oferte ztozona przez firme JSplan
Urbanistyka i Srodowisko Jakub Szymanski, ul. Oliwkowa 10A, 05-140 Dosin na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone przez Pana Jakuba Szymanskiego JSplan
Urbanistyka i Srodowisko nie sa wystarczajace. Wykonawca nie przestawit zadnej kalkulacji
ceny. Wykonawca powotat rézne okolicznosci wptywajace na cene, jak np. mozliwosé
realizacji wiecej niz jednego zamowienia dla gminy, zatozenia co do braku koniecznosci
przygotowywania dodatkowych opracowan, doswiadczenie, korzystanie z okreslonego
oprogramowania, nie wykazujac jednak w sposdb konkretny i mierzalny, w jaki sposdb te
okolicznosci przektadajg sie na zaoferowang cene.

Tymczasem, w komentarzu do PZP wskazano: ,W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposob szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezyta realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego
elementy, jak rowniez wykazac¢ dlaczego byt w stanie zaoferowac¢ cene na takim, a nie
innym poziomie, czyli poziomie odbiegajacym od wartosci zamowienia lub cen innych
ztozonych w postepowaniu ofert. Nie jest zatem wystarczajgce samo powotanie sie na
istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak
wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie na
poszczegolne elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany
jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajacymi wskazywane w wyjasnieniach




informacje. Jest to szczegodlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie
po jego stronie pewnych szczegodlnie korzystnych warunkdéw czy posiadanie pewnych
szczegdlnych rozwigzan, ktéore wplynety na sposdb uksztattowania ceny. Nie
dysponujac dowodami zamawiajacy nie jest w stanie dokonac¢ oceny czy okolicznosci
powodujace obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodza.” (A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224).

Nie wystarczy zatem powotywanie sie na okolicznosci rzekomo obnizajace cene, nalezy
jeszcze wykazac¢ w jaki sposdb te okolicznosci wptywajg na zaoferowang cene. Ponadto,
wykonawca czes¢ zamowienia ma zamiar zleci¢ podwykonawcy, ale nie zostato wykazane
czy i w jaki sposdb wynagrodzenie tego podwykonawcy zostato uwzglednione z
zaoferowanej przez wykonawce cenie.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme T-PROPERTY
Geodezja, Wycena Nieruchomosci, Urbanistyka - Renata Turek, Wola Sufczynska
20 lok. -, 05-340 Wola Sufczynska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) uPzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien
publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1 uPzp. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wymagane os$wiadczenie. Ztozone
o$wiadczenie nie potwierdza spetniania przez wykonawce postawionych przez
zamawiajacego warunkdéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca w ztozonym o$wiadczeniu
odniost sie tylko i wytacznie do rozdziatu X ust. 4 SWZ w zakresie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy wskazuje, iz rozdziat X ust. 4 SWZ odnosi sie do
wykazu podmiotowych srodkow dowodowych a nie do warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wskazuje, iz ,Oferta bedzie tez odrzucona, jezeli wykonawca nie ztozy i nie
uzupetni w wyznaczonym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p.,
czyli oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajacego.” (P.
Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2023, art. 226).

Ponadto ,,Poniewaz to wykonawca jest obowigzany wykaza¢, ze nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia z postepowania oraz ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
nieztozenie os$wiadczenia o ich spefnianiu (w przypadku zamowien klasycznych i
sektorowych powyzej progéow UE bedzie to oswiadczenie JEDZ) skutkuje odrzuceniem
oferty dopiero po wykorzystaniu przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p., tj. po wezwaniu
wykonawcy do uzupeinienia JEDZ. Uplyw terminu na uzupeinienie powoduje
odrzucenie oferty, gdy JEDZ nie ztozono lub nie usunieto zawartych w nim brakéw
lub_btedow.” (W. Dzierzanowski [w:] k. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 226).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozona przez firme JAGABUDEX-
PROJEKT, Marcelinska 61/8 60-354 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw.
Z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z trescig art.


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(125)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(128)ust(1)

224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie sg wystarczajace, gdyz wykonawca nie
wyjasnit i nie przedstawit wyliczenia zastosowanej stawki roboczogodziny. Tymczasem, jak
wskazuje KIO:

~Przystepujacy zadeklarowat oszczedng metode realizacji zamédwienia, poprzez wykonanie
czesci zamowienia osobiscie przez samego wiasciciela (ktérego
koszty roboczogodziny wycenia jedynie na 1 zt brutto) jednak nie sprecyzowat przy tym w
jakiej proporcji zaméwienie bedzie wykonywane przez niego osobiscie, a jaka czesc
przypadnie do wykonania serwisantowi zamieszkujacemu na Slasku. Przystepujacy nie
wyjasnit takze, w jaki sposéb w przyjetej przez siebie stawce wynagrodzenia wtasciciela -
1 zt brutto zostaty uwzglednione koszty konieczne do poniesienia, takie jak np. podatki czy
skfadki na ZUS. Izba nie kwestionuje, ze witasciciel firmy nie podlega ustawie regulujacej
wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, jednakze zgodzita sie z Odwotujgcym, ze
obowigzkiem Przystepujacego byto wykazanie realnych kosztéw pracy osoby
zaangazowanej w realizacje zamdwienia bez wzgledu na podstawe i forme zatrudnienia, a
wiec takze wiasciciela firmy. W wyjasnieniach jednak nie sposdéb doszukaé sie jak
Przystepujacy oszacowat wynagrodzenie na poziomie 1 zt brutto oraz czy w jakiejkolwiek
proporcji uwzglednia koszty zwigzane w obowigzkiem ponoszenia danin publicznych. (...)
Podkreslic nalezy, ze w zadnym miejscu Przystepujacy nie wskazat, ze korzysta ze
zwolnienia z VAT, co winno skutkowa¢ powstaniem watpliwosci u Zamawiajacego, czy
zaoferowana cena brutto 1 rbh zawiera réwniez podatek VAT 23%. (...) W konsekwencji,
uwzgledniajac natomiast, ze powyzszy koszt pracy jest najbardziej istotnym sktadnikiem
wptywajacym na cene jednostkowa tj. 1 rbh Przystepujacy zobligowany byt wskazac w jaki
sposdb owe usrednione koszty wyliczyt. Tego jednak w wyjasnieniach zabrakfo.” (wyrok
KIO z 16.08.2022 r., KIO 1909/22, LEX nr 3481055).

oraz:

Odwotujacy bowiem odnidst sie do powyzszego jednym stwierdzeniem, z ktérego wynika,
ze stosuje cene za roboczogodzine w wysokosci 20 zt brutto. Nie sposdb nastepnie sie
dowiedzie¢ chociazby jakie elementy sktadajq sie na wskazang stawke za roboczogodzine.
Innymi stowy, Odwotujacy nie przedstawit chociazby kalkulacji samej tej stawki.” (Wyrok
KIO z 15.07.2021 r., KIO 1707/21, LEX nr 3253591).

Z powyzszego wynika, ze nie jest wystarczajgce wskazanie samej stawki za
roboczogodzine, nalezy jeszcze wyjasni¢, jakie elementy i w jakiej wysokosci skifadajg sie
na zaproponowang stawke.

Jak wskazano w komentarzu do ustawy: ,obowigzkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w
sktadanych wyjasnieniach okolicznosci, o ktorych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP,
jesli zostanie przez zamawiajacego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost,
czy nieztozenie przez wykonawce wyjasnien w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania
zamawiajacego bedzie pociggato za soba negatywne konsekwencje, skutkujgce
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu
ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razaco niska ceng lub
kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z ktorym nieudzielenie wyjasnien w
zakresie, o ktérym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, zgodnie z zadaniem
zamawiajacego, o ktérym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato odrzuceniem
takiej oferty” [M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025,
art. 224]

Ponadto, wykonawca wskazat stawke za roboczogodzine w wysokosci 37,00 zt, a w tabeli
pozycja ,Przygotowanie pism proceduralnych zwigzanych 2z przystgpieniem do



sporzadzenia mpzp” skalkulowana zostata ze stawkg 26,00 zt.

Majqc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

58. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
- etap 3” - CZESC ZAMOWIENIA NR 1”.

WGK-RIK.271.1.37.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

. Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena ofe’rt\( brutto_ Cena oferty brutto/ Uwagi
oferty Wykonawcy (PLN)/ doswiadczenie P .
doswiadczenie
JAGABUDEX-
. | PROJEKT, 21 500,00 z// ] Oferta
' Marcelinska 61/8, 60- 10 realizacji odrzucona
354 Poznan
MICHAL. DUDZINSKI
, | EKO-PROJEKT, ul. 30 135,00/ ) Oferta
' Motdawska 58, 61- 130 realizacji odrzucona
614 Poznan
T-PROPERTY

Geodezja, Wycena
Nieruchomosci,

3 Urbanistyka - Renata 49 000,00 2/ ) Oferta
' Turek, Wola 3 realizacje odrzucona
Sufczynska 20 lok. -,
05-340 Wola
Sufczynska
Urbanika Aldona
L 60,00 pkt.

4. Ciesla, ul. Stefana 33 210'_00 ZL 40.00 Ekt. )

Grota Roweckiego 10 realizacji tacznie: 100,00 pkt.

29D, 63-100 Srem

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozong przez:

Urbanika Aldona Cie$la, ul. Stefana Grota Roweckiego 29D, 63-100 Srem

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozona przez firme JAGABUDEX-
PROJEKT, Marcelinska 61/8 60-354 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw.
z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z trescig art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu




lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego ztozone wyjasnienia nie sg wystarczajace, gdyz wykonawca nie
wyjasnit i nie przedstawit wyliczenia zastosowanej stawki roboczogodziny. Tymczasem, jak
wskazuje KIO:

~Przystepujacy zadeklarowat oszczedng metode realizacji zamdwienia, poprzez wykonanie
czesci zamowienia osobiscie przez samego wiasciciela (ktérego
koszty roboczogodziny wycenia jedynie na 1 zt brutto) jednak nie sprecyzowat przy tym w
jakiej proporcji zamowienie bedzie wykonywane przez niego osobiscie, a jaka czesc
przypadnie do wykonania serwisantowi zamieszkujacemu na Slasku. Przystepujacy nie
wyjasnit takze, w jaki sposéb w przyjetej przez siebie stawce wynagrodzenia wtasciciela -
1 zt brutto zostaly uwzglednione koszty konieczne do poniesienia, takie jak np. podatki czy
sktadki na ZUS. Izba nie kwestionuje, ze wiasciciel firmy nie podlega ustawie regulujgcej
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, jednakze zgodzita sie z Odwotujgcym, ze
obowigzkiem Przystepujgcego byto wykazanie realnych kosztéw pracy osoby
zaangazowanej w realizacje zamdéwienia bez wzgledu na podstawe i forme zatrudnienia, a
wiec takze wiasciciela firmy. W wyjasnieniach jednak nie sposéb doszukaé sie jak
Przystepujacy oszacowat wynagrodzenie na poziomie 1 zt brutto oraz czy w jakiejkolwiek
proporcji uwzglednia koszty zwigzane w obowigzkiem ponoszenia danin publicznych. (...)
Podkreslic nalezy, ze w zadnym miejscu Przystepujacy nie wskazat, ze korzysta ze
zwolnienia z VAT, co winno skutkowa¢ powstaniem watpliwosci u Zamawiajacego, czy
zaoferowana cena brutto 1 rbh zawiera rowniez podatek VAT 23%. (...) W konsekwencji,
uwzgledniajac natomiast, ze powyzszy koszt pracy jest najbardziej istothym sktadnikiem
wptywajacym na cene jednostkowa tj. 1 rbh Przystepujacy zobligowany byt wskazac w jaki
sposdb owe usrednione koszty wyliczyt. Tego jednak w wyjasnieniach zabrakfo.” (wyrok
KIO z 16.08.2022 r., KIO 1909/22, LEX nr 3481055).

oraz:

Odwotujacy bowiem odnidst sie do powyzszego jednym stwierdzeniem, z ktérego wynika,
ze stosuje cene za roboczogodzine w wysokosci 20 zt brutto. Nie sposdb nastepnie sie
dowiedzie¢ chociazby jakie elementy sktadajg sie na wskazang stawke za roboczogodzine.
Innymi stowy, Odwotujacy nie przedstawit chociazby kalkulacji samej tej stawki.” (Wyrok
KIO z 15.07.2021 r., KIO 1707/21, LEX nr 3253591).

Z powyzszego wynika, ze nie jest wystarczajace wskazanie samej stawki za
roboczogodzine, nalezy jeszcze wyjasni¢, jakie elementy i w jakiej wysokosci skifadajg sie
na zaproponowang stawke.

Jak wskazano w komentarzu do ustawy: ,obowigzkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w
sktadanych wyjasnieniach okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP,
jesli zostanie przez zamawiajacego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost,
czy nieztozenie przez wykonawce wyjasnien w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania
zamawiajacego bedzie pociggato za soba negatywne konsekwencje, skutkujgace
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu
ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razaco niskgq ceng lub
kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z ktorym nieudzielenie wyjasnien w
zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, zgodnie z Zzgdaniem
zamawiajacego, o ktérym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato odrzuceniem
takiej oferty” [M. Jaworska (red.), Prawo zamodwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025,
art. 224]

Ponadto, wykonawca wskazat stawke za roboczogodzine w wysokosci 37,00 zt, a w tabeli
pozycja ,Przygotowanie pism proceduralnych zwigzanych 2z przystgpieniem do
sporzadzenia mpzp” skalkulowana zostata ze stawkg 26,00 zt.

Majgac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.



Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozonag przez firme MICHAL
DUDZINSKI EKO-PROJEKT, ul. Moldawska 58, 61-614 Poznan na podstawie art. art.
226 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
Zamawiajacy odrzuca oferte, ktdra jest niezgodna z przepisami ustawy. Wykonawca ztozyt
oferte w niniejszym postepowaniu jednak nie zostata ona podpisana zadnym z
dopuszczonych podpiséw wymaganych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ").

To w jaki sposodb winna zostac¢ podpisana oferta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
okresla art. 63 p.z.p. Jesli wykonawca nie podpisze oferty w sposéb okreslony w tym
przepisie, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. Zgodnie
z tym przepisem, "Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jest niezgodna z przepisami
ustawy". Jak wyjasnita A. Gawronska-Baran [w:] "Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany", A. Gawronska-Baran i in., LEX 2022, "Przyktadowo skutek w
postaci odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z ustawg wywota ztozenie oferty w
innej formie niz okreslona w Prawie zamdwien publicznych pod rygorem niewaznosci (np.
w formie pisemnej zamiast w formie elektronicznej), a takze ztozenie oferty nieopatrzonej
w ogdle podpisem elektronicznym albo opatrzonej niedopuszczalnym ze wzgledu na
wartos$¢ zamowienia podpisem elektronicznym (np. opatrzenie oferty podpisem zaufanym
w postepowaniu o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne) w zwigzku z art. 63
ust. 11lub 2 p.z.p.". Ponadto, jak wskazata M. Sieradzka [w:] "Prawo zamowien
publicznych. Komentarz", M. Sieradzka (red.), C. H. Beck 2022, s. 603, "Ofertg niezgodng
Zz ustawq bedzie (...) brak opatrzenia oferty podpisem elektronicznym kwalifikowanym
powoduje, ze oferta jest niewazna, nie wywotuje skutkow prawnych, a zatem podlega
odrzuceniu jako niezgodna z ustawg (art. 226 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl)". Dodatkowo, jak
wyjasnit Urzad Zamoéwien Publicznych w komentarzu "Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, s. 714, www.uzp.gov.pl,
"Przyktadowe uchybienia skutkujace odrzuceniem oferty beda dotyczy¢ (..) braku
zachowania witasciwej formy oferty, ktéra okreslona zostata pod rygorem niewaznosci w
Pzp. Przepis art. 63 p.z.p. ustanawia forme elektroniczng dla oferty w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne, oraz forme
elektroniczng dla oferty lub postac elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym - dla postepowan o wartosciach mniejszych niz progi unijne. (...) W
postepowaniach o wartosciach réwnych lub przekraczajgcych kwoty unijne, ztozenie oferty
nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym - skutkowac bedzie odrzuceniem
takiej oferty. W postepowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego,
zaufanego lub osobistego wywota taki sam skutek".

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme T-PROPERTY
Geodezja, Wycena Nieruchomosci, Urbanistyka - Renata Turek, Wola Sufczynska
20 lok. -, 05-340 Wola Sufczynska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. c) ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) uPzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego s$rodka
dowodowego potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1 uPzp. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wymagane os$wiadczenie. Ztozone


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(2)&cm=DOCUMENT
http://www.uzp.gov.pl/
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)&cm=DOCUMENT

o$wiadczenie nie potwierdza spetniania przez wykonawce postawionych przez
zamawiajacego warunkow udziatu w postepowaniu. Wykonawca w ztozonym oswiadczeniu
odniost sie tylko i wytacznie do rozdziatu X ust. 4 SWZ w zakresie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy wskazuje, iz rozdziat X ust. 4 SWZ odnosi sie
wykazu podmiotowych $srodkéow dowodowych a nie do warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wskazuje, iz ,Oferta bedzie tez odrzucona, jezeli wykonawca nie ztozy i nie
uzupetni w wyznaczonym terminie oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p.,
czyli oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.” (P.
Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2023, art. 226).

Ponadto ,,Poniewaz to wykonawca jest obowigzany wykazac, ze nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia z postepowania oraz ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
nieztozenie oswiadczenia o ich spetnianiu (w przypadku zamoéwien klasycznych i
sektorowych powyzej progow UE bedzie to oswiadczenie JEDZ) skutkuje odrzuceniem
oferty dopiero po wykorzystaniu przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p., tj. po wezwaniu
wykonawcy do uzupeilnienia JEDZ. Uplyw terminu na uzupeinienie powoduje
odrzucenie oferty, gdy JEDZ nie ztozono lub nie usunieto zawartych w nim brakéw
lub btedow.” (W. Dzierzanowski [w:] k. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 226).

Majqc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

59. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
- etap 3” - CZESC ZAMOWIENIA NR 2",

WGK-RIK.271.1.37.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

. Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena ofe’rt\( brutto_ Cena oferty brutto/ Uwagi
oferty Wykonawcy (PLN)/ doswiadczenie doswiadczenie
JAGABUDEX-
1 PROJEKT, 19 500,00 Z’f/ jérgg Btt i
' Marcelinska 61/8, 60- 10 realizacji La_cznie" 8163 pkt
354 Poznan B '
MICHAL. DUDZINSKI
, | EKO-PROJEKT, ul. 12.238,50/ ) Oferta
' Motdawska 58, 61- 130 realizacji odrzucona
614 Poznan
T-PROPERTY
Geodezja, Wycena
Nieruchomosci,
3 Urbanistyka - Renata 19 000,00 z¢/ ) Oferta
' Turek, Wola 3 realizacje odrzucona
Sufczynska 20 lok. -,
05-340 Wola
Sufczynska
Urbanika Aldona
4 Ciesla, ul. Stefana 13 530,00 Z 28’88 EEE )
~ | Grota Roweckiego 10 realizacji racznie: 100,00 pkt.
29D, 63-100 Srem !



https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(125)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(128)ust(1)

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozona przez:

Urbanika Aldona Cie$la, ul. Stefana Grota Roweckiego 29D, 63-100 Srem

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucil z postepowania oferte ztozonag przez firme MICHAL
DUDZINSKI EKO-PROJEKT, ul. Motdawska 58, 61-614 Poznan na podstawie art. art.
226 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
Zamawiajacy odrzuca oferte, ktdra jest niezgodna z przepisami ustawy. Wykonawca ztozyt
oferte w niniejszym postepowaniu jednak nie zostata ona podpisana zadnym z
dopuszczonych podpiséw wymaganych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ").

To w jaki sposob winna zosta¢ podpisana oferta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
okresla art. 63 p.z.p. Jesli wykonawca nie podpisze oferty w sposéb okreslony w tym
przepisie, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. Zgodnie
Zz tym przepisem, "Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jest niezgodna z przepisami
ustawy". Jak wyjasnita A. Gawronska-Baran [w:] "Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany", A. Gawronska-Baran i in., LEX 2022, "Przyktadowo skutek w
postaci odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z ustawg wywota ztozenie oferty w
innej formie niz okreslona w Prawie zamdwien publicznych pod rygorem niewaznosci (np.
w formie pisemnej zamiast w formie elektronicznej), a takze ztozenie oferty nieopatrzonej
w ogdle podpisem elektronicznym albo opatrzonej niedopuszczalnym ze wzgledu na
wartos$¢ zamowienia podpisem elektronicznym (np. opatrzenie oferty podpisem zaufanym
w postepowaniu o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne) w zwigzku z art. 63
ust. 1 1lub 2 p.z.p.". Ponadto, jak wskazata M. Sieradzka [w:] "Prawo zamoédwien
publicznych. Komentarz", M. Sieradzka (red.), C. H. Beck 2022, s. 603, "Ofertg niezgodng
z ustawg bedzie (...) brak opatrzenia oferty podpisem elektronicznym kwalifikowanym
powoduje, ze oferta jest niewazna, nie wywotuje skutkow prawnych, a zatem podlega
odrzuceniu jako niezgodna z ustawg (art. 226 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl)". Dodatkowo, jak
wyjasnit Urzad Zamoéwien Publicznych w komentarzu "Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, s. 714, www.uzp.gov.pl,
"Przyktadowe uchybienia skutkujace odrzuceniem oferty beda dotyczy¢ (..) braku
zachowania witasciwej formy oferty, ktéra okreslona zostata pod rygorem niewaznosci w
Pzp. Przepis art. 63 p.z.p. ustanawia forme elektroniczng dla oferty w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne, oraz forme
elektroniczng dla oferty lub postac elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym - dla postepowan o wartosciach mniejszych niz progi unijne. (...) W
postepowaniach o wartosciach réwnych lub przekraczajgcych kwoty unijne, ztozenie oferty
nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym - skutkowac bedzie odrzuceniem
takiej oferty. W postepowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego,
zaufanego lub osobistego wywota taki sam skutek".

Ponadto Zamawiajacy odrzucit z postepowania w/w oferte na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z trescig art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta



https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(2)&cm=DOCUMENT
http://www.uzp.gov.pl/
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)&cm=DOCUMENT

wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnied w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie nie ztozyt wyjasnien.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozona przez firme T-PROPERTY
Geodezja, Wycena Nieruchomosci, Urbanistyka - Renata Turek, Wola Sufczynska
20 lok. -, 05-340 Wola Sufczynska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. c) ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) uPzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego s$rodka
dowodowego potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych dokumentow.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1 uPzp. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wymagane oswiadczenie. Ztozone
o$wiadczenie nie potwierdza spetniania przez wykonawce postawionych przez
zamawiajacego warunkdéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca w ztozonym o$wiadczeniu
odnidst sie tylko i wytacznie do rozdziatu X ust. 4 SWZ w zakresie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy wskazuje, iz rozdziat X ust. 4 SWZ odnosi sie
wykazu podmiotowych srodkow dowodowych a nie do warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wskazuje, iz ,Oferta bedzie tez odrzucona, jezeli wykonawca nie ztozy i nie
uzupetni w wyznaczonym terminie oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p.,
czyli oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajacego.” (P.
Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2023, art. 226).

Ponadto ,,Poniewaz to wykonawca jest obowigzany wykaza¢, ze nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia z postepowania oraz ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
nieztozenie oswiadczenia o ich spetnianiu (w przypadku zamoéwien klasycznych i
sektorowych powyzej progéow UE bedzie to oswiadczenie JEDZ) skutkuje odrzuceniem
oferty dopiero po wykorzystaniu przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p., tj. po wezwaniu
wykonawcy do uzupetnienia JEDZ. Uplyw terminu na uzupeinienie powoduje
odrzucenie oferty, gdy JEDZ nie ztozono lub nie usunieto zawartych w nim brakéw
lub_btedow.” (W. Dzierzanowski [w:] k. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 226).

Majqc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

60. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
- etap 3” - CZESC ZAMOWIENIA NR 4”.

WGK-RIK.271.1.37.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(125)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(128)ust(1)

Punktacja:

Nr Nazwa i adres Cena oferty brutto .
oferty Wykonawcy (PLN)/ doswiadczenie Cena ’oft_erty bru_tto/ Uwagi
doswiadczenie
JAGABUDEX-
. | PROJEKT, 18 500,00 z¢/ ] Oferta
' Marcelinska 61/8, 60- 10 realizacji odrzucona
354 Poznan
MICHAL. DUDZINSKI
, | EKO-PROJEKT, ul. 22 632,00/ ] Oferta
' Motdawska 58, 61- 130 realizacji odrzucona
614 Poznan
T-PROPERTY

Geodezja, Wycena
Nieruchomosci,

3 Urbanistyka - Renata 28 000,00 z/ ) Oferta
' Turek, Wola 3 realizacje odrzucona
Sufczynska 20 lok. -,
05-340 Wola
Sufczynska
Urbanika Aldona
kt.
4 Ciesla, ul. Stefana 28 290,00 Zt 28’88 pkit: )
) i 10 realizacji r0,00 PKL.
Grota Roweckiego tacznie: 100,00 pkt.

29D, 63-100 Srem

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozona przez:

Urbanika Aldona Ciesla, ul. Stefana Grota Roweckiego 29D, 63-100 Srem

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme JAGABUDEX-
PROJEKT, Marcelinska 61/8 60-354 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw.
z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoédwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego ztozone wyjasnienia nie sg wystarczajace, gdyz wykonawca nie
wyjasnit i nie przedstawit wyliczenia zastosowanej stawki roboczogodziny. Tymczasem, jak
wskazuje KIO:

~Przystepujacy zadeklarowat oszczedng metode realizacji zamdwienia, poprzez wykonanie
czesci zamowienia osobiscie przez samego wiasciciela (ktérego
koszty roboczogodziny wycenia jedynie na 1 zt brutto) jednak nie sprecyzowat przy tym w
jakiej proporcji zamodwienie bedzie wykonywane przez niego osobiscie, a jaka czes$c
przypadnie do wykonania serwisantowi zamieszkujacemu na Slasku. Przystepujacy nie
wyjasnit takze, w jaki sposdb w przyjetej przez siebie stawce wynagrodzenia witasciciela -




1 zt brutto zostaty uwzglednione koszty konieczne do poniesienia, takie jak np. podatki czy
sktadki na ZUS. Izba nie kwestionuje, ze wtasciciel firmy nie podlega ustawie regulujgcej
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, jednakze zgodzita sie z Odwotujgcym, ze
obowigzkiem Przystepujgcego byto wykazanie realnych kosztéw pracy osoby
zaangazowanej w realizacje zamdwienia bez wzgledu na podstawe i forme zatrudnienia, a
wiec takze wiasciciela firmy. W wyjasnieniach jednak nie sposdéb doszukaé sie jak
Przystepujacy oszacowat wynagrodzenie na poziomie 1 zt brutto oraz czy w jakiejkolwiek
proporcji uwzglednia koszty zwigzane w obowigzkiem ponoszenia danin publicznych. (...)
Podkreslic nalezy, ze w zadnym miejscu Przystepujacy nie wskazat, ze korzysta ze
zwolnienia z VAT, co winno skutkowa¢ powstaniem watpliwosci u Zamawiajacego, czy
zaoferowana cena brutto 1 rbh zawiera réwniez podatek VAT 23%. (...) W konsekwencji,
uwzgledniajac natomiast, ze powyzszy koszt pracy jest najbardziej istotnym sktadnikiem
wptywajgcym na cene jednostkowa tj. 1 rbh Przystepujacy zobligowany byt wskaza¢ w jaki
sposdb owe usrednione koszty wyliczyt. Tego jednak w wyjasnieniach zabrakfo.” (wyrok
KIO z 16.08.2022 r., KIO 1909/22, LEX nr 3481055).

oraz:

Odwotujacy bowiem odnidst sie do powyzszego jednym stwierdzeniem, z ktérego wynika,
ze stosuje cene za roboczogodzine w wysokosci 20 zt brutto. Nie sposdb nastepnie sie
dowiedzie¢ chociazby jakie elementy sktadajg sie na wskazang stawke za roboczogodzine.
Innymi stowy, Odwotujacy nie przedstawit chociazby kalkulacji samej tej stawki.” (Wyrok
KIO z 15.07.2021 r., KIO 1707/21, LEX nr 3253591).

Z powyzszego wynika, ze nie jest wystarczajgce wskazanie samej stawki za
roboczogodzine, nalezy jeszcze wyjasni¢, jakie elementy i w jakiej wysokosci skfadajg sie
na zaproponowang stawke.

Jak wskazano w komentarzu do ustawy: ,obowigzkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w
sktadanych wyjasnieniach okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP,
jesli zostanie przez zamawiajacego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost,
czy nieztozenie przez wykonawce wyjasnien w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania
zamawiajacego bedzie pociggato za sobga negatywne konsekwencje, skutkujgce
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu
ustawodawca przewidziat obowigzek odrzucenia, jako oferty z razaco niskgq ceng lub
kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z ktorym nieudzielenie wyjasnien w
zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, zgodnie z Zzgdaniem
zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato odrzuceniem
takiej oferty” [M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025,
art. 224]

Ponadto, wykonawca wskazat stawke za roboczogodzine w wysokosci 37,00 zt, a w tabeli
pozycja ,Przygotowanie pism proceduralnych zwigzanych z przystgpieniem do
sporzadzenia mpzp” skalkulowana zostata ze stawkag 26,00 zt.

Majqc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme MICHAL
DUDZINSKI EKO-PROJEKT, ul. Motdawska 58, 61-614 Poznan na podstawie art. art.
226 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
Zamawiajacy odrzuca oferte, ktora jest niezgodna z przepisami ustawy. Wykonawca ztozyt
oferte w niniejszym postepowaniu jednak nie zostata ona podpisana zadnym z
dopuszczonych podpiséw wymaganych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ").

To w jaki sposéb winna zosta¢ podpisana oferta w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
okresla art. 63 p.z.p. Jesli wykonawca nie podpisze oferty w sposéb okreslony w tym
przepisie, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. Zgodnie
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z tym przepisem, "Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jest niezgodna z przepisami
ustawy". Jak wyjasnita A. Gawronska-Baran [w:] "Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany", A. Gawronska-Baran i in., LEX 2022, "Przyktadowo skutek w
postaci odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z ustawg wywota ztozenie oferty w
innej formie niz okreslona w Prawie zamdwien publicznych pod rygorem niewaznosci (np.
w formie pisemnej zamiast w formie elektronicznej), a takze ztozenie oferty nieopatrzonej
w ogdle podpisem elektronicznym albo opatrzonej niedopuszczalnym ze wzgledu na
warto$¢ zamoéwienia podpisem elektronicznym (np. opatrzenie oferty podpisem zaufanym
w postepowaniu o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne) w zwigzku z art. 63
ust. 1 1lub 2 p.z.p.". Ponadto, jak wskazata M. Sieradzka [w:] "Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz", M. Sieradzka (red.), C. H. Beck 2022, s. 603, "Ofertg niezgodng
z ustawq bedzie (...) brak opatrzenia oferty podpisem elektronicznym kwalifikowanym
powoduje, ze oferta jest niewazna, nie wywotuje skutkow prawnych, a zatem podlega
odrzuceniu jako niezgodna z ustawg (art. 226 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl)". Dodatkowo, jak
wyjasnit Urzad Zamoéwien Publicznych w komentarzu "Prawo zamédwien publicznych.
Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, s. 714, www.uzp.gov.pl,
"Przyktadowe uchybienia skutkujace odrzuceniem oferty beda dotyczy¢ (..) braku
zachowania witasciwej formy oferty, ktéra okreslona zostata pod rygorem niewaznosci w
Pzp. Przepis art. 63 p.z.p. ustanawia forme elektroniczng dla oferty w postepowaniach o
udzielenie zamowienia o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne, oraz forme
elektroniczng dla oferty lub postac elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym - dla postepowan o wartosciach mniejszych niz progi unijne. (...) W
postepowaniach o wartosciach réwnych lub przekraczajgcych kwoty unijne, ztozenie oferty
nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym - skutkowac bedzie odrzuceniem
takiej oferty. W postepowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego,
zaufanego lub osobistego wywota taki sam skutek".

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme T-PROPERTY
Geodezja, Wycena Nieruchomosci, Urbanistyka - Renata Turek, Wola Sufczynska
20 lok. -, 05-340 Wola Sufczynska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. c) ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) uPzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego s$rodka
dowodowego potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1 uPzp. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wymagane oswiadczenie. Ztozone
o$wiadczenie nie potwierdza spetniania przez wykonawce postawionych przez
zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca w ztozonym oswiadczeniu
odniost sie tylko i wytacznie do rozdziatu X ust. 4 SWZ w zakresie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy wskazuje, iz rozdziat X ust. 4 SWZ odnosi sie
wykazu podmiotowych $rodkéw dowodowych a nie do warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wskazuje, iz ,Oferta bedzie tez odrzucona, jezeli wykonawca nie ztozy i nie
uzupetni w wyznaczonym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p.,
czyli oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.” (P.
Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamdwieni publicznych. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2023, art. 226).

Ponadto ,Poniewaz to wykonawca jest obowigzany wykazac¢, ze nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia z postepowania oraz ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
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nieztozenie os$wiadczenia o ich spetnianiu (w przypadku zamoéwien klasycznych i
sektorowych powyzej progéow UE bedzie to o$wiadczenie JEDZ) skutkuje odrzuceniem
oferty dopiero po wykorzystaniu przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p., tj. po wezwaniu
wykonawcy do uzupeinienia JEDZ. Uplyw terminu na uzupeinienie powoduje
odrzucenie oferty, gdy JEDZ nie ztozono lub nie usunieto zawartych w nim brakow
lub bledéw.” (W. Dzierzanowski [w:] L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 226).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

61. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
- etap 3” - CZESC ZAMOWIENIA NR 6".

WGK-RIK.271.1.37.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

. Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena ofe,rt\( brutto_ Cena oferty brutto/ Uwagi
oferty Wykonawcy (PLN)/ doswiadczenie ao .
doswiadczenie
JAGABUDEX-
. PROJEKT 24 000,00 zl/ 28,88 pl;it:-
. A . . , pkt. -
Marcelifiska 61/8, 60- 10 realizacji tacznie: 100,00 pkt.
354 Poznan
MICHAL DUDZINSKI
, | EKO-PROJEKT, ul. 23 972,00/ ] Oferta
' Motdawska 58, 61- 130 realizacji odrzucona
614 Poznan
T-PROPERTY
Geodezja, Wycena
Nieruchomosci,
3 Urbanistyka - Renata 48 000,00 zt/ ) Oferta
' Turek, Wola 3 realizacje odrzucona
Sufczynska 20 lok. -,
05-340 Wola
Sufczynska
Urbanika Aldona
4 Ciesla, ul. Stefana 17:220,00 2t _ Oferta
' Grota Roweckiego 10 realizacji odrzucona
29D, 63-100 Srem

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozona przez:

JAGABUDEX-PROJEKT, Marcelifnska 61/8, 60-354 Poznan

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme MICHAL
DUDZINSKI EKO-PROJEKT, ul. Moldawska 58, 61-614 Poznan na podstawie art. art.
226 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
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Zamawiajacy odrzuca oferte, ktora jest niezgodna z przepisami ustawy. Wykonawca ztozyt
oferte w niniejszym postepowaniu jednak nie zostata ona podpisana zadnym z
dopuszczonych podpiséw wymaganych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ").

To w jaki sposéb winna zosta¢ podpisana oferta w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
okresla art. 63 p.z.p. Jesli wykonawca nie podpisze oferty w sposéb okreslony w tym
przepisie, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. Zgodnie
z tym przepisem, "Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jest niezgodna z przepisami
ustawy". Jak wyjasnita A. Gawronska-Baran [w:] "Prawo zamodwien publicznych.
Komentarz aktualizowany", A. Gawronska-Baran i in., LEX 2022, "Przyktadowo skutek w
postaci odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z ustawg wywota ztozenie oferty w
innej formie niz okreslona w Prawie zamdwien publicznych pod rygorem niewaznosci (np.
w formie pisemnej zamiast w formie elektronicznej), a takze ztozenie oferty nieopatrzonej
w ogdle podpisem elektronicznym albo opatrzonej niedopuszczalnym ze wzgledu na
wartos¢ zamodwienia podpisem elektronicznym (np. opatrzenie oferty podpisem zaufanym
w postepowaniu o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne) w zwigzku z art. 63
ust. 11lub 2 p.z.p.". Ponadto, jak wskazata M. Sieradzka [w:] "Prawo zamowien
publicznych. Komentarz", M. Sieradzka (red.), C. H. Beck 2022, s. 603, "Ofertg niezgodng
z ustawq bedzie (...) brak opatrzenia oferty podpisem elektronicznym kwalifikowanym
powoduje, ze oferta jest niewazna, nie wywotuje skutkow prawnych, a zatem podlega
odrzuceniu jako niezgodna z ustawg (art. 226 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl)". Dodatkowo, jak
wyjasnit Urzad Zamdwien Publicznych w komentarzu "Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, s. 714, www.uzp.gov.pl,
"Przyktadowe uchybienia skutkujace odrzuceniem oferty bedg dotyczy¢ (..) braku
zachowania witasciwej formy oferty, ktéra okreslona zostata pod rygorem niewaznosci w
Pzp. Przepis art. 63 p.z.p. ustanawia forme elektroniczng dla oferty w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne, oraz forme
elektroniczng dla oferty lub postac elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym - dla postepowan o wartosciach mniejszych niz progi unijne. (...) W
postepowaniach o wartosciach rownych lub przekraczajacych kwoty unijne, ztozenie oferty
nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym - skutkowac bedzie odrzuceniem
takiej oferty. W postepowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego,
zaufanego lub osobistego wywota taki sam skutek".

Majqc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme T-PROPERTY
Geodezja, Wycena Nieruchomosci, Urbanistyka - Renata Turek, Wola Sufczynska
20 lok. -, 05-340 Wola Sufczynska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. c) ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) uPzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1 uPzp. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wymagane os$wiadczenie. Ztozone
o$wiadczenie nie potwierdza spetniania przez wykonawce postawionych przez
zamawiajacego warunkow udziatu w postepowaniu. Wykonawca w ztozonym oswiadczeniu
odniost sie tylko i wytacznie do rozdziatu X ust. 4 SWZ w zakresie spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu. Zamawiajacy wskazuje, iz rozdziat X ust. 4 SWZ odnosi sie
wykazu podmiotowych $srodkow dowodowych a nie do warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wskazuje, iz ,Oferta bedzie tez odrzucona, jezeli wykonawca nie ztozy i nie
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uzupetni w wyznaczonym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p.,
czyli oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.” (P.
Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2023, art. 226).

Ponadto ,Poniewaz to wykonawca jest obowigzany wykazac¢, ze nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia z postepowania oraz ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu,
nieztozenie oswiadczenia o ich spetnianiu (w przypadku zamoéwien klasycznych i
sektorowych powyzej progéow UE bedzie to oswiadczenie JEDZ) skutkuje odrzuceniem
oferty dopiero po wykorzystaniu przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p., tj. po wezwaniu
wykonawcy do uzupeilnienia JEDZ. Uplyw terminu na uzupeinienie powoduje
odrzucenie oferty, gdy JEDZ nie ztozono lub nie usunieto zawartych w nim brakéow
lub bledéw.” (W. Dzierzanowski [w:] L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 226).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme Urbanika Aldona
Cieséla, ul. Stefana Grota Roweckiego 29D, 63-100 Srem na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 8) w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego wyjasnienia ztozone przez Panig Aldone Ciesle URBANIKA nie sg
wystarczajace. Wykonawca nie przestawit zadnej kalkulacji ceny. Wykonawca powotat
rézne okolicznosci wptywajace na cene, jak np. stosowanie oprogramowania typu GIS,
elektroniczny obieg dokumentéw, dogodny dojazd do gminy, doswiadczenie, opracowane
wlasne metody optymalizacji procesu projektowego , nie wykazujac jednak w sposob
konkretny i mierzalny, w jaki sposob te okolicznosci przektadajg sie na zaoferowang cene.
Tymczasem, w komentarzu do PZP wskazano: ,W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposob szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytq realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego
elementy, jak rowniez wykazaé dlaczego byt w stanie zaoferowaé cene na takim, a nie
innym poziomie, czyli poziomie odbiegajacym od wartosci zamdwienia lub cen innych
ztozonych w postepowaniu ofert. Nie jest zatem wystarczajagce samo powofanie sie na
istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak
wplywajq one na obnizenie kosztédw realizacji zamoéwienia, jakie majq przetozenie na
poszczegblne elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany
jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajagcymi wskazywane w wyjasnieniach
informacje. Jest to szczegodlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie
po jego stronie pewnych szczegodlnie korzystnych warunkdéw czy posiadanie pewnych
szczegdlnych rozwigzan, ktére wplynety na sposdob uksztattowania ceny. Nie
dysponujac dowodami zamawiajacy nie jest w stanie dokonac¢ oceny czy okolicznosci
powodujace obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodza.” (A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zamodwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224).
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Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

62.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Zagospodarowanie przestrzeni publicznej poprzez budowe wiaty rekreacyjnej
oraz miejsca spotkan mieszkancow Witaszyc” .

WGK-RIK.271.1.42.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
. brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/
ofg:t Nva\"zvl‘('gn'aavs:es Gwarancja Gwarancja jakosci Uwagi
Y y Y jakosci i rekojmia
i rekojmia
ARKANA ADAM
WOJTCZAK 208 286,04/ 60,00 pkt.
1. | ANDRZEJ PACHCIARZ 60 miesiecy 40,00 pkt. -
S.C., Le$na 7, 63-200 tacznie: 100,00 pkt.
Siedlemin

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozona przez:

ARKANA ADAM WOJTCZAK ANDRZEJ PACHCIARZ S.C., Lesna 7

63-200 Siedlemin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu

o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

63.Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy drég w
Jarocinie” — CZESC ZAMOWIENIA NR 1.

WGK-RIK.271.1.39.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena oferty .br':'tto gP_L_N)/ Cena oferty brutto/ .
Gwarancja jakosci i .. L . Uwagi
oferty Wykonawcy . Gwarancja jakosci
rekojmia . . .
i rekojmia
CZESC ZAMOWIENIA NR 1 -
52 275,00
w tym:
AGDARS Artur swienie podst _ 60,00 pkt.
Smarzynski zamoéwienie podstawowe
Dabrowa 8A, 62- R | kacznie: 100,00 pkt.
404 Dabrowa zamowienie objete prawem opc;ji
-3 075,00
60 miesiecy
5. KM PROJEKT Sp. . . ; Oferta
z 0.0., Wydartowo | CZESC ZAMOWIENIA NR 1 - odrzucona




30, 62-238 44 280,00
Wydartowo w tym:

zamowienie podstawowe —
38 130,00

zamoéwienie objete prawem opc;ji
—6 150,00

60 miesiecy

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozona przez:

AGDARS Artur Smarzynski, Dgbrowa 8A, 62-404 Dabrowa

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez KM PROJEKT Sp. z o.0.,
Wydartowo 30, 62-238 Wydartowo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.2 lit. b) ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt.2 lit. b) uPzp oferta podlega odrzuceniu jezeli zostata ztozona
przez Wykonawce niespetniajacego warunkdéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy w
trybie art. 128 ust. 1 uPzp wezwat wykonawce do ztozenia poprawnych dokumentow
potwierdzajacych spetnianie postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wykazu osob, wykazu ustug wraz z dowodami. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie
przedtozyt poprawnych dokumentéw. W zwigzku z powyzszym zasadne jest odrzucenie
oferty Wykonawcy na podstawie w/w artykutu.



