INFORMACIJA O POSTEPOWANIACH

WRZESIEN- PAZDZIERNIK 2025 R.

1. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:
~Wykonanie peitnobranzowej dokumentacji projektowej na termomodernizacje

szko6t w gminie Jarocin” - CZESC ZAMOWIENIA NR 1 .

WGK-RIK.271.1.30.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Cena oferty ¢
: brutto/gwarancja i SR
Nr ofert Nazwa i adres | - e - brutto/ Uwagi
y Wykonawcy jakosci i rekojmia gwarancja 9
jakosci i
rekojmia
JOTBE JACEK
BLASZCZYK, Kotlin, ul.
A 4 *
1. Ignacego Krasickiego 7, >8 650,00 2 } Oferta
63-220 KOTLIN 60 miesiecy odrzucona
EPD TECHNIKA 59,00 pkt.
SOLARNA Sp. z o0.0., | 147 600,00 zt
2. Bukowina Sycowska 33 o 40,00 pkt. -
lok. 2, 56-513 | 60 miesigcy tacznie: 99,00
Miedzybdrz pkt.
KLIMAS REALIZACIA
BUDOW I PROJEKTOW Oferta
3. BUDOWLANYCH Sp. z| - - odrzucona
0.0., ul. Rawicka 55, 63-
700 Krotoszyn
25,24 pkt.
Oze-Sun Sp. z 0.0, | 345 051,90 zt
a. Slaska 40,  41-100 o 40,00 pkt. -
Siemianowice Slaskie 60 miesiecy tacznie: 65,24
pkt.
60,00 pkt.
ECOREN Sp. z o.0., ul. | 145 140,00 z
’ 4 kt.
5. Budowlanych 50, 80- o 0,00 pict :
017 Gdansk 60 miesiecy tacznie: 100,00
pkt.
INS SP.Z 0.0., | 95 000.00 z
' fert
6. Putaskiego 3, 35-959 - odf; .
RZESZOW 60 miesiecy odrzucona




Consolis  Biuro ustug
projektowych ~ Tomasz | 99 990,00 zt Oferta

Michalczak,  Grodzisko | gqg miesiecy odrzucona
36, 63-300 Pleszew

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte zlozona przez:

ECOREN Sp. z 0.0., ul. Budowlanych 50, 80-017 Gdansk

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkdéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme JOTBE JACEK BLASZCZYK,
Kotlin, ul. Ignacego Krasickiego 7, 63-220 KOTLIN na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8)
W zZw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z trescig art. 224
ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie nie ztozyt wyjasnien.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozona przez firme KLIMAS REALIZACJA
BUDOW | PROJEKTOW BUDOWLANYCH Sp. z 0.0., ul. Rawicka 55, 63-700 Krotoszyn na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tresc¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ formularz ofertowy wraz z zatacznikami wskazanymi w
SWZ rozdziat XIII ust. 3. Wykonawca nie ztozyt wymaganego formularza ofertowego oraz
wymaganych zatacznikdw wraz z oferta.

Wykonawca w terminie sktadania ofert ztozyt tylko i wytgcznie plik z podpisem zewnetrznym
bez pliku, ktéry zostat podpisany w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozona przez firme JNS SP.Z 0.0.,
Pulaskiego 3, 35-959 RZESZOW na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem
art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224
ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zloZzone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.




Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie ztozyt wyjasnienia.

Zdaniem Zamawiajacego wyjasnienia JNS Sp. z 0.0. sg niewystarczajgce dla przyjecia, ze
cena zaoferowana przez Wykonawce nie jest razaco niska.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z SWZ:

Przedmiot zamdwienia obejmuje, w szczegdélnosci:

1) uzyskanie map do celdw projektowych (jesli bedzie wymagane),

2) uzyskanie wszystkich niezbednych okreslonych przepisami prawa: uzgodnien, opinii,
decyzji, warunkow technicznych,

3) wykonanie projektow zagospodarowania terenu, po uprzedniej inwentaryzacji i w
uzgodnieniu z Zamawiajgcym,

4) wykonanie projektu architektoniczno-budowlanego,

5) wykonanie projektu technicznego dla kazdej branzy,

6) wykonanie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych,

7) wykonanie dokumentacji kosztorysowej zawierajacej przedmiar robdt oraz kosztorys
inwestorski,

8) uzyskanie akceptacji Zamawiajgcego, w przypadku braku akceptacji i wniesieniu uwag
przez Zamawiajgcego nalezy wprowadzi¢ uwagi do dokumentacji i ponownie ztozy¢ do
akceptacji do Zamawiajgcego,

9) uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego decyzji o pozwoleniu na budowe/zgtoszenia robdt
niewymagajacych pozwolenia na budowe wraz z zaswiadczeniem o niewnoszeniu uwag (w
zaleznosci od wymogow przepisow prawa),

10)odpowiadanie na pytania dot. dokumentacji projektowej zadawane przez wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego na zakres robdt okreslony w
przedmiocie zamdwienia, w terminie wskazanym kazdorazowo przez Zamawiajacego, a
umozliwiajgcym udzielenie odpowiedzi zgodnie z terminem wskazanym w Prawie
zamodwien publicznych,

11) przekazywanie na zgdanie Zamawiajgcego pisemnej informacji o stanie zaawansowania
prac,

12) uczestniczenie w spotkaniach konsultacyjnych z udziatem Zamawiajgcego oraz na terenie
objetym przedmiotem zamowienia,

13) wykonawca zobowigzany jest do trzykrotnego nieodpfatnego przeszacowania
kosztorysow inwestorskich w terminie 7 dni od zgfoszenia przez Zamawiajgcego
koniecznosci aktualizacji kosztorysoéw,

14) sprawowanie nadzoru autorskiego zgodnie z art. 20 Prawo budowlane.

Wykonawca natomiast w swoich wyjasnieniach przedstawit wyliczenia dla kosztéw wykonania:
a) Projektu budowlanego
b) Projektu techniczno-wykonawczego
c) Kosztorysu
d) Uzyskania opinii p-poz
e) Uzyskania opinii bhp
f) Uzyskania opinii sanepid

Brak jest przy tym wyceny sporzadzenia PZT (po inwentaryzacji), specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych, zastepstwa Zamawiajacego w toku postepowania o
uzyskanie pozwolenia na budowe czy wspotpracy z Zamawiajacym na etapie postepowania na
wykonanie prac projektowych, ktorych to wykonanie réwniez stanowito przedmiot zamowienia
opisany przez Zamawiajgcego i w mojej ocenie nie dajq sie one zakwalifikowac¢ jako ,koszty
okotoprojektowe” na poziomie 4.000,00 zt netto.

Do wyjasnien nie zostaty tez dotgczone jakiekolwiek dowody $wiadczace o pokryciu w



rzeczywistosci ww. zatozen.

Ponadto, Wykonawca catkowicie nie uwzglednit w wyjasnieniach kwestii zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu,
w ktérym realizowane jest zamoéwienie.

Wskazaé nalezy, ze w literaturze wskazuje sie, ze: Na wykonawcy spoczywa obowigzek
przedstawienia nie tylko szczegdétowych, wyczerpujgcych wyjasnien, lecz takze, w miare
mozliwosci, odpowiednich dowoddw na ich poparcie, co w oczywisty sposdob wigze sie z
faktem, ze to wtasnie na ich podstawie zamawiajacy dokonuje weryfikacji ztoZzonych
wyjasnienn. W niektoérych przypadkach dowody moga okazal sie wrecz niezbedne, w
szczegdlnosci jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamdwienia, ktdrego znaczna czes¢
jest pozyskiwana od innych podmiotéw (np. zakup materiatdw, produktéw czy tez wykonanie
okreslonych ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcéw) [A. Gawronska-Baran [w:]
E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wadjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224.].

A takze: Koniecznosé poparcia przedstawianych wyjasnien razgco niskiej ceny dowodami ma
kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane
za w pefni obiektywne jako skfadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem postepowania 535 . W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany
jest zatem wyjasni¢ w sposob szczegdotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje
nalezytq realizacje catego zamdwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak
réwniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli
poziomie odbiegajacym od wartosci zamdwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu
ofert. Nie jest zatem wystarczajagce samo powofanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci,
lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztéw
realizacji zamdwienia, jakie majq przetozenie na poszczegdlne elementy sktadowe ceny. Tak
ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami
potwierdzajacymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w
sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie
korzystnych warunkdéw czy posiadanie pewnych szczegdlnych rozwiazan, ktére wptynety na
sposob uksztattowania ceny. Nie dysponujac dowodami zamawiajacy nie jest w stanie
dokonac¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie
wykonawca, faktycznie zachodzg [Ibidem.]

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

2. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Wykonanie pelnobranzowej dokumentacji projektowej na termomodernizacje
szko6t w gminie Jarocin” - CZESC ZAMOWIENIA NR 2.

WGK-RIK.271.1.30.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
Nazwa i adres brutto/gwarancja Cena oferty )
Nr oferty . - P brutto/ Uwagi
Wykonawcy jakosci i rekojmia tto/
gwarancja jakosci
i rekojmia
JOTBE JACEK
BLASZCZYK, Kotlin, ul. 58 650,00 zi Oferta
1. Ignacego Krasickiego 7, 63- 60 miesiec - o
220 KOTLIN ecy




EPD TECHNIKA SOLARNA 60,00 pkt.

Sp. z 0.0., Bukowina 227 5‘_50’_00 zt 40,00 pkt. i
Sycowska 33 lok. 2, 56-513 60 miesiecy tacznie: 100,00

Miedzyborz pkt.

KLIMAS REALIZACJA

BUDOW | PROJEKTOW Oferta
BUDOWLANYCH Sp.z - - odrzucona
0.0., ul. Rawicka 55, 63-700

Krotoszyn

Oze-Sun Sp. z 0.0., Slaska 122 385,00 zt Oferta
é(l)a:k1|(-e1 00 Siemianowice 60 miesiecy ) odrzucona
ECOREN Sp. z 0.0, ul. 452 640,00 zt 30,16 pkt.

Budowlanych 50, 80-017 L 40,00 pkt. -
Gdansk 60 miesiecy tacznie: 70,16 pkt.

JNS SP.Z 0.0., Pulaskiego 505 000,00 z 50.00 Dkt ]

3, 35-959 RZESZOW 60 miesigcy tacznie: 67,04 pkt.

Consolis Biuro ustug

projektowych Tomasz 299 890'_00 zt ) Oferta
Michalczak, Grodzisko 36, 60 miesiecy odrzucona
63-300 Pleszew

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte zlozona przez:
EPD TECHNIKA SOLARNA Sp. z o0.0., Bukowina Sycowska 33 lok. 2, 56-513 Miedzyboérz

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamadwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme JOTBE JACEK BLASZCZYK,
Kotlin, ul. Ignacego Krasickiego 7, 63-220 KOTLIN na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8)
W zZw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z trescig art. 224
ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie nie ztozyt wyjasnien.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozona przez firme KLIMAS REALIZACJA
BUDOW | PROJEKTOW BUDOWLANYCH Sp. z 0.0, ul. Rawicka 55, 63-700 Krotoszyn na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.




Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ formularz ofertowy wraz z zatgcznikami wskazanymi w
SWZ rozdziat XIII ust. 3. Wykonawca nie ztozyt wymaganego formularza ofertowego oraz
wymaganych zatacznikéw wraz z ofertq.
Wykonawca w terminie sktadania ofert ztozyt tylko i wytacznie plik z podpisem zewnetrznym
bez pliku, ktory zostat podpisany w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte zlozona przez Oze-Sun Sp. z o.0,,
Slaska 40, 41-100 Siemianowice Slaskie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224
ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie nie ztozyt wyjasnien.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme Consolis Biuro ustug
projektowych Tomasz Michalczak, Grodzisko 36, 63-300 Pleszew na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
3) ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy odrzuca oferte, ktora jest
niezgodna z przepisami ustawy. Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu jednak
nie zostata ona podpisana zadnym z dopuszczonych podpisow wymaganych w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (,SWZ").

To w jaki sposdéb winna zosta¢ podpisana oferta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
okresla art. 63 p.z.p. Jesli wykonawca nie podpisze oferty w sposob okreslony w tym przepisie,
jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. Zgodnie z tym
przepisem, "Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli (...) jest niezgodna z przepisami ustawy". Jak
wyjasnita A. Gawronska-Baran [w:] "Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany", A. Gawronska-Baran i in., LEX 2022, "Przyktadowo skutek w postaci
odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z ustawg wywota ztozenie oferty w innej formie
niz okreslona w Prawie zamowien publicznych pod rygorem niewaznosci (np. w formie
pisemnej zamiast w formie elektronicznej), a takze ztozenie oferty nieopatrzonej w ogdle
podpisem elektronicznym albo opatrzonej niedopuszczalnym ze wzgledu na wartosc
zamowienia podpisem elektronicznym (np. opatrzenie oferty podpisem zaufanym w
postepowaniu o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne) w zwigzku z art. 63 ust.
1 lub 2 p.z.p.". Ponadto, jak wskazata M. Sieradzka [w:] "Prawo zamodwien publicznych.
Komentarz", M. Sieradzka (red.), C. H. Beck 2022, s. 603, "Ofertg niezgodng z ustawg bedzie
(...) brak opatrzenia oferty podpisem elektronicznym kwalifikowanym powoduje, ze oferta jest
niewazna, nie wywotuje skutkdéw prawnych, a zatem podlega odrzuceniu jako niezgodna z
ustawg (art. 226 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl)". Dodatkowo, jak wyjasnit Urzad Zamoéwien
Publicznych w komentarzu "Prawo zamodwien publicznych. Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz
(red.), Warszawa 2021, s. 714, www.uzp.gov.pl, "Przyktadowe uchybienia skutkujgce
odrzuceniem oferty bedg dotyczy¢ (..) braku zachowania witasciwej formy oferty, ktora
okreslona zostata pod rygorem niewaznosci w Pzp. Przepis art. 63 p.z.p. ustanawia forme
elektroniczng dla oferty w postepowaniach o udzielenie zamodwienia o wartosci réwnej lub
przekraczajacej progi unijne, oraz forme elektroniczng dla oferty lub postacé elektroniczng
oferty opatrzong podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym - dla postepowan o



https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(2)&cm=DOCUMENT
http://www.uzp.gov.pl/
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)&cm=DOCUMENT

wartosciach mniejszych niz progi unijne. (...) W_postepowaniach o wartosciach rownych

lub przekraczajacych kwoty unijne, zlozenie oferty nieopatrzonej kwalifikowanym
podpisem _elektronicznym - skutkowaé bedzie odrzuceniem takiej oferty. W

postepowaniach ponizej progéow unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego Iub
osobistego wywota taki sam skutek".

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

3. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Wykonanie peilnobranzowej dokumentacji projektowej na termomodernizacje
szko6t w gminie Jarocinie - ETAP 2” — CZESC ZAMOWIENIA NR 1.

WGK-RIK.271.1.32.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
Nazwa i adres brutto/gwarancja Cena oferty -
P @R Wykonawcy jakosci i rekojmia brutto/ gwarancja ]
jakosci i rekojmia
KLIMAS REALIZACJA
BUDOW | PROJEKTOW 52,15 pkt.
116 653,20 z4 !
1. BUDOWLANYCH Sp. z 0.0., 60 miesiecyzl/ 40,00 pkt. -
ul. Rawicka 55, 63-700 tacznie: 92,15 pkt.
Krotoszyn
Oze-Sun Sp. z 0.0., Slgska 101 382.75 2t 60,00 pkt.
2. 40, 41-100 Siemianowice 60 mie’siec;/ 40,00 pkt. -
Slgskie tacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte zlozong przez:

Oze-Sun Sp. z 0.0., Slaska 40, 41-100 Siemianowice Slaskie

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamadwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

4. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Wykonanie peitnobranzowej dokumentacji projektowej na termomodernizacje
szkot w gminie Jarocinie — ETAP 2” — CZESC ZAMOWIENIA NR 2.

WGK-RIK.271.1.32.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
Nazwa i adres brutto/gwarancja Cena oferty .
P AT Wykonawcy jakosci i rekojmia brutto/ gwarancja Uwagi
jakosci i rekojmia
KLIMAS REALIZACJA
BUDOW | PROJEKTOW 48,86 pkt.
145 582,80 zt !
1. BUDOWLANYCH Sp. z o0.0., 60 miesiecy/ 49,00 pkt. -
ul. Rawicka 55, 63-700 tacznie: 88,86 pkt.
Krotoszyn




Oze-Sun Sp. z 0.0., Slgska
40, 41-100 Siemianowice
Slgskie

118 559,70 z¥/
60 miesiecy

60,00 pkt.
40,00 pkt.
tacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte zlozona przez:

Oze-Sun Sp. z 0.0., Slaska 40, 41-100 Siemianowice Slaskie

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

5. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Wykonanie peilnobranzowej dokumentacji projektowej na termomodernizacje
szko6t w gminie Jarocinie — ETAP 2” — CZESC ZAMOWIENIA NR 3.

WGK-RIK.271.1.32.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
Nazwa i adres brutto/gwarancja Cena oferty -
P CiERE7 Wykonawcy jakosci i rekojmia brutto/ gwarancja el
jakosci i rekojmia
KLIMAS REALIZACJA
BUDOW | PROJEKTOW 59,76 pkt.
120 859,80 z# !
1. BUDOWLANYCH Sp. z 0.0., 60 miesiecyzl/ 40,00 pkt. -
ul. Rawicka 55, 63-700 tacznie: 99,76 pkt.
Krotoszyn
Oze-Sun Sp. z 0.0., Slaska 120 367.80 60,00 pkt.
2. 40, 41-100 Siemianowice /80 2lf 40,00 pkt, ]

Slagskie

60 miesiecy

tacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte zlozong przez:

Oze-Sun Sp. z 0.0., Slaska 40, 41-100 Siemianowice Slaskie

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamadwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

6. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Wykonanie peitnobranzowej dokumentacji projektowej na termomodernizacje
szkot w gminie Jarocinie — ETAP 2” - CZESC ZAMOWIENIA NR 4.

WGK-RIK.271.1.32.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr oferty

Nazwa i adres
Wykonawcy

Cena oferty
brutto/gwarancja
jakosci i rekojmia

Punktacja:
Cena oferty
brutto/ gwarancja
jakosci i rekojmia

Uwagi




KLIMAS REALIZACJA

BUDOW | PROJEKTOW 51,18 pkt.
134 143,80 zt/ }
1. BUDOWLANYCH Sp. z 0.0, 60 miesiecy 4-0'.00 pkt.
ul. Rawicka 55, 63-700 tacznie: 91,18 pkt.
Krotoszyn
Oze-Sun Sp. z 0.0., Slaska 114 42 " 60,00 pkt.
2. 40, 41-100 Siemianowice 6,90 zi/ 40,00 pkt. ]

Slagskie

60 miesiecy

tacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte zlozona przez:

Oze-Sun Sp. z 0.0., Slaska 40, 41-100 Siemianowice Slaskie

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamdéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

7. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Wykonanie pelnobranzowej dokumentacji

szko6t w gminie Jarocinie — ETAP 2” — CZESC ZAMOWIENIA NR 6.

WGK-RIK.271.1.32.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

projektowej na termomodernizacje

Cena oferty Punktacja:
Nazwa i adres brutto/gwarancja Cena oferty -
P CiERE7 Wykonawcy jakosci i rekojmia brutto/ gwarancja el
jakosci i rekojmia
KLIMAS REALIZACJA
BUDOW | PROJEKTOW 53,26 pkt.
134 143,80 z4 !
1. BUDOWLANYCH Sp. z o.0., 60 mieSiQC)Z// 40,00 pkt. -
ul. Rawicka 55, 63-700 tacznie: 93,26 pkt.
Krotoszyn
Oze-Sun Sp. z 0.0., Slagska 119 076.30 2t 60,00 pkt.
2, 40, 41-100 Siemianowice 30 zi/ 40,00 pkt. -

Slagskie

60 miesiecy

tacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte zlozona przez:

Oze-Sun Sp. z 0.0., Slaska 40, 41-100 Siemianowice Slaskie

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamadwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

8. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Wykonanie peilnobranzowej dokumentacji

szkot w gminie Jarocinie — ETAP 2” — CZESC ZAMOWIENIA NR 8.

WGK-RIK.271.1.32.2025

projektowej na termomodernizacje




W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
Nazwa i adres brutto/gwarancja Cena oferty -
[P EEET Wykonawcy jakosci i rekojmia brutto/ gwarancja Uwagi
jakosci i rekojmia
KLIMAS REALIZACJA
BUDOW | PROJEKTOW 59,26 pkt.
172 482,90 zi
1. BUDOWLANYCH Sp. z 0.0., €0 miesiecf,/ 40,00 pt. -
ul. Rawicka 55, 63-700 tacznie: 99,26 pkt.
Krotoszyn
Oze-Sun Sp. z 0.0., Slgska 170 348.85 2t 60,00 pkt.
2. 40, 41-100 Siemianowice 60 mie,sieci/ 40,00 pkt. -
Slgskie kacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte zlozona przez:

Oze-Sun Sp. z 0.0., Slaska 40, 41-100 Siemianowice Slaskie

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

9. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego - etap 3”
CZESC ZAMOWIENIA NR 5.

WGK-RIK.271.1.37.2025

Uniewaznienie postepowania.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozona przez firme MICHAL. DUDZINSKI EKO-
PROJEKT, ul. Motdawska 58, 61-614 Poznan na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy
z dnia 11 wrzesdnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra
jest niezgodna z przepisami ustawy. Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu
jednak nie zostata ona podpisana zadnym z dopuszczonych podpiséw wymaganych w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ").

To w jaki sposdéb winna zosta¢ podpisana oferta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
okresla art. 63 p.z.p. Jesli wykonawca nie podpisze oferty w sposob okreslony w tym przepisie,
jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. Zgodnie z tym
przepisem, "Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli (...) jest niezgodna z przepisami ustawy". Jak
wyjasnita A. Gawronska-Baran [w:] "Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany", A. Gawronska-Baran i in., LEX 2022, "Przyktadowo skutek w postaci
odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z ustawg wywota ztozenie oferty w innej formie
niz okreslona w Prawie zamowien publicznych pod rygorem niewaznosci (np. w formie
pisemnej zamiast w formie elektronicznej), a takze ztozenie oferty nieopatrzonej w ogodle
podpisem elektronicznym albo opatrzonej niedopuszczalnym ze wzgledu na wartos¢
zamoéwienia podpisem elektronicznym (np. opatrzenie oferty podpisem zaufanym w
postepowaniu o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne) w zwigzku z art. 63 ust.
1lub 2 p.z.p.". Ponadto, jak wskazata M. Sieradzka [w:] "Prawo zamowien publicznych.
Komentarz", M. Sieradzka (red.), C. H. Beck 2022, s. 603, "Ofertg niezgodna z ustawg bedzie
(...) brak opatrzenia oferty podpisem elektronicznym kwalifikowanym powoduje, ze oferta jest
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niewazna, nie wywotuje skutkdéw prawnych, a zatem podlega odrzuceniu jako niezgodna z
ustawg (art. 226 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl)". Dodatkowo, jak wyjasnit Urzad Zamowien
Publicznych w komentarzu "Prawo zaméwien publicznych. Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz
(red.), Warszawa 2021, s. 714, www.uzp.gov.pl, "Przyktadowe uchybienia skutkujgce
odrzuceniem oferty bedg dotyczy¢ (..) braku zachowania wtasciwej formy oferty, ktora
okreslona zostata pod rygorem niewaznosci w Pzp. Przepis art. 63 p.z.p. ustanawia forme
elektroniczng dla oferty w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia o wartosci rownej lub
przekraczajacej progi unijne, oraz forme elektroniczng dla oferty lub posta¢ elektroniczng
oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla postepowan o
wartosciach mniejszych niz progi unijne. (...) W postepowaniach o wartosciach rownych lub
przekraczajacych kwoty unijne, zilozenie oferty nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym - skutkowac bedzie odrzuceniem takiej oferty. W postepowaniach ponizej
progow unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego wywota taki sam
skutek".

Ponadto oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224
ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie nie ztozyt wyjasnien.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme T-PROPERTY Geodezja,
Wycena Nieruchomosci, Urbanistyka - Renata Turek, Wola Sufczyriska 20 lok. -, 05-340 Wola
Sufczynska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z trescig art. 224
ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie ztozyt wyjasnienia.

Zdaniem Zamawiajacego Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania zaoferowanej
zgodnosci swojej oferty z wymaganiami wskazanymi w wezwaniu. Ztozone wyjasnienia sg
zbyt ogdlnikowe jak réwniez do wyjasnien nie zostaly tez dotaczone jakiekolwiek dowody
$wiadczace o pokryciu w rzeczywistosci kosztéw.

Wobec powyzszego wskazac¢ nalezy, ze: Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w
zakresie ceny swojej oferty zobowigzany jest do ztozenia wyjasnien szczegotowych,
odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze cena ztozonej przez niego oferty nie
jest razaco niska. Ogdlnikowe, nieprzekonujgce stwierdzenia bedg zazwyczaj powodem do
stwierdzenia braku nalezytego wyjasnienia razgaco niskiej ceny. Niekiedy wyjasnienia
wezwanego wykonawcy sg lakoniczne i niepetne, zawieraja nieprawidtowe zatozenia, nie
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poparte dowodami (np. wyrok z 30.12.2021 r., KIO 3620/21, LEX nr
3351515). Wykonawca ma rowniez co do zasady obowigzek poprzeé swoje twierdzenia
odpowiednimi dowodami, wskazujagcymi na racje wykonawcy. ,Ponadto, to na
Odwotujacym cigzyt obowigzek poparcia swoich wyjasnien stosownymi dowodami” (wyrok z
18.11.2021 r., KIO 3216/21, LEX nr 3353731). [P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P.
Wisniewski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 224.]

A ponadto: W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w
sposob szczegoétowy i konkretny, Zze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje
catego zamdwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazaé
dlaczego byt w stanie zaoferowaé cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie
odbiegajacym od wartosci zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert [A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224].

Wskazaé¢ nalezy, ze w literaturze wskazuje sie, ze: Na wykonawcy spoczywa obowigzek
przedstawienia nie tylko szczegdtowych, wyczerpujacych wyjasnien, lecz takze, w miare
mozliwosci, odpowiednich dowoddéw na ich poparcie, co w oczywisty sposob wigze sie z
faktem, Zze to wilasnie na ich podstawie zamawiajacy dokonuje weryfikaciji ztoZonych
wyjasnien. W niektérych przypadkach dowody moga okazaé sie wrecz niezbedne, w
szczegolnosci jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamdwienia, ktérego znaczna cze$¢
jest pozyskiwana od innych podmiotow (np. zakup materiatow, produktow czy tez wykonanie
okreslonych ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcow) [A. Gawronska-Baran
[w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224.].

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), informuje o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ~Sporzadzenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego - etap 3” CZESC ZAMOWIENIA NR 5.

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia kwote 9 691,68 zi.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamowienia objetego przedmiotowag,
procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie uznac nalezy, iz
zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie prawnej.

10. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Wykonywanie ustug porzadkowych w zakresie oprézniania koszy oraz biezacego
utrzymania infrastruktury przystankowej na terenie Gminy Jarocin wraz z
zagospodarowaniem odpadow”.

WGK-RIK.271.1.43.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:



Punktacja:
Cena oferty brutto/
Czas reakcji

Cena oferty
brutto (PLN)/
Czas reakcji

Nr Nazwa i adres

oferty Wykonawcy Uwagi

ZGO-NOVA Sp. z o.0.

ul. im. Mariusza ' 208 286,04/ 23'83 z::: -
- - 14 .

M?'ynlcza 1-, 63'200 30 minut chznie: 100’00 pkt-

Witaszyczki

2. rfsrli((;vlz//:ahgltliSZOg rodowa 361.584,00/ - Oferta
1b, 63-210 Zerkéw 30 minut odrzucona
Lider konsorcjum:
MAR-EKO Sp. z 0.0.,
Ul. Boznicza 15/6
61-751 Poznan

NIP: PL 7831863049
Cztonek konsorcjum:

Grupa ASTRA Plus Sp. z
0.0.

5 Ul. Boznicza 1’5/6 420.060,00/ gg,gg pll:E
'+ | 81-7>1 Poznan 30 minut tacznie: 78,28 pkt
NIP PL: 7822541777 Co '
Cztonek konsorcjum:

Firma Handlowo-
Ustugowa

MAR-EKO Mariusz
Dolniak

Barczyzna 7B,
62-330 Nekla
NIP: PL 7891341745

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte zlozona przez:

ZGO-NOVA Sp. z 0.0., ul. im. Mariusza Matlynicza 1, 63-200 Witaszyczki

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferte nr 2 ztozong przez Mario Mariusz tyskawinski,
Ogrodowa 1b, 63-210 Zerkdw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w trybie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) wezwat Wykonawce do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia. Wykonawca odpowiedziat w wyznaczonym terminie, niemniej jednak
odpowiedz zdaniem Zamawiajacego byfa niewystarczajgca. Majac powyzsze na uwadze
Zamawiajacy ponownie wezwat wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) do przedtozenia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz



potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia. Przedtozone przez Wykonawce w wyznaczonym
terminie dokumenty nie potwierdzity postawionego przez Zamawiajacego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej: ,Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze posiada
aktualny wpis do rejestru BDO (Dziaty: VII i XII) oraz zawartg umowe na odbior odpadow z
przedsiebiorstwem prowadzgacym dziatalno$¢ w zakresie odzysku i utylizacji odpadéw
komunalnych na dzien podpisania umowy. Okres obowigzywania przedmiotowej umowy
powinien obejmowac¢ minimum okres od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2026 r.

Wpis do Bazy Danych Odpadowych z dziatu VII i XII rejestru podmiotéw transportujacych
odpady oraz gospodarujacych odpadami dla kodu 20 03 03. Wpis musi by¢ aktualny na dzien
ztozenia oferty.”

Otwarcie ofert nastgpito 29 sierpnia 2025 r. a z odpowiedzi otrzymanej od wykonawcy wynika,
iz wpis do rejestru BDO w dziale VII dokonano dnia 02 wrze$nia 2025 r.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 2) lit. b) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

11. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Budowa budynku swietlicy wiejskiej i przebudowa istniejacego budynku OSP w
Zakrzewie”- etap I".

WGK-RIK.271.1.46.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
Nr brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/
oferty Nazwa i adres Wykonawcy Gwarancja Gwarancja jakosci Uwagi
jakosci i rekojmia
i rekojmia
CEGIELKA GOSCINIAK Sp. z 49 99 pkt
1 0.0., ul. Powstancéw 1.068.066,11/ 40.00 Ekt: -
Wielkopolskich 58, 63-200 60 miesiecy Lacznie,' 89,99 pkt
Wilkowyija Y '
Lider konsorcjum: ALFDOM
Alfred Wisniewski, Ludwindéw
5 26a, 63-210 Ludwinéw 1370 422,74/ ) Oferta
Cztonek konsorcjum: Wimar 60 miesiecy odrzucona
Marcin Wisniewski , Ludwinow,
26A, 63-210 Zerkdw
AGNIESZKA TROINSKA ST
60,00 pkt.
3. INVEST, ul. Powstancow 889 940,95/ 40.00 Bkt. -
Wielkopolskich 83A, 63-200 60 miesiecy chzme.’ 100,00 pkt
Wilkowyija ) ' '
45,34 pkt.
4 FOLREC_Sp. z 0.0., ul. 1177 728,70/ 40,00 pkt.
. RO-SZarnlcza 22A, 63-230 60 mleSIQcy chznie: 85,34 pkt
Witaszyce
50,60 pkt.
5 P.U.H. NAWROT Sp. z 0.0., 1055 254,47/ 40,00 pkt. }
' Budy 55, 63-708 Rozdrazew 60 miesiecy tacznie:90,60 pkt.
NOVOTERM BUDOWNICTWO 1 248 505,75/ 42,77 pkt.
6. Sp. z 0.0., Ciemieréw 10, 62- 60 miesiec 40,00 pkt. -
310 Ciemieréw eey tacznie: 82,77 pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte zlozona przez:

AGNIESZKA TROINSKA ST INVEST, ul. Powstancéw Wielkopolskich 83A




63-200 Wilkowyja

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez konsorcjum dwdch firm Lider
konsorcjum: ALFDOM Alfred Wisniewski, Ludwinéw 26a, 63-210 Ludwinéw, Cztonek konsorcjum:
Wimar Marcin Wisniewski , Ludwinodw, 26A, 63-210  Zerkéw na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktory nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

W zwigzku z przediuzajacq sie procedurg zakonczenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcéw z wnioskiem o wyrazenie
zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni. Wykonawca w wyznaczonym
terminie nie wyrazit zgody na wydiuzenie terminu zwigzania oferta, w zwigzku z powyzszym
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na w/w podstawie prawnej.

12. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Budowa malej architektury”.

WGK-RIK.271.1.48.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty brutto PGS
Nr Nazwa i adres (PLN)/ Gwarancja Cena ofel_-ty_brut,tc!/- Uwagi
oferty Wykonawcy . P .- Gwarancja jakosci i
jakosci i rekojmia .
rekojmia
EGOE PL Sp. z 0.0., 159.720,79/ 57,19 pkt.

1. Mazancowice 94, 43-391 60 miesiec 40,00 pkt. -
Mazancowice &y tacznie: 97,19 pkt.
MM2021 Sp. z 0.0., ul. 60.00 pkt

2 Przemystowa 1A, 63- 152.246,68/ 40.00 ||:kt. i

. > o , .
72_0 Kozmln_ 60 miesiecy Lacznie: 100,00 pkt.
Wielkopolski

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte, ztlozona przez:

MM2021 Sp. z o.0.
ul. Przemystowa 1A, 63-720 Kozmin Wielkopolski

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamadwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

13. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Przebudowa drogi gminnej- ul. Zakrzewska i ul. Ciswica w Jarocinie”.

WGK-RIK.271.1.49.2025




W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
. brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/
Nr DEESE C RS Gwarancja Gwarancja jakosci Uwagi
oferty Wykonawcy . , . . .
jakosci i rekojmia
i rekojmia
PRZEDSIEBIORSTWO
BUDOWNICTWA 702 711,18 zt 60,00 pkt.
1. DROGOWEGO S.A. W 60 miesiec 40,00 pkt. -
KALISZU, ul. Noskowska ecy tacznie: 100,00 pkt.
3/5, 62-800 Kalisz
Przedsiebiorstwo Robét 51.64 pkt
, | Drogowych DROBUD SA, 816 384,55 2 20'00 Ekt' _
" | Asfaltowa 1, 63-200 60 miesiecy chznie,' 91 .64 pkt
Jarocin ) ! '
PRZEDSIEBIORSTWO
BUDOWLANO- 52 31 pkt
3. | HANDLOWE MARZYNSKI 805 952,32 zt 4000 Ekt' )
' Sp. z o0.0. sp. k., ul. 60 miesiecy L '
Przemystowa 2, 63-200 tacznie: 92,31 pkt.
Jarocin
PB HAUS Sp. k. Sp. Z0.0., 1 853 723,76 z 22,74 pkt.
4. WILKOWICKA 47, 64-100 60 miesi 62,74 pkt. -
LESZNO esiecy tacznie: 62,74 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte zlozona przez:

ul. Noskowska 3/5, 62-800 Kalisz

PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWNICTWA DROGOWEGO S.A. W KALISZU

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okre$lonym w Specyfikacji
Warunkow Zamédwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

14. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Budowa wiaty rekreacyjnej w Roszkowie (FS Roszkow)"”.

WGK-RIK.271.1.50.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty Punktacja:
Nr Nazwa i adres brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/ Uwagi
oferty Wykonawcy Gwarancja Gwarancja jakosci i 9
jakosci i rekojmia rekojmia
Budownictwo drewniane
DREWKO oraz ustugi . 160.933,45/ Oferta
1. noclegowe RANCZO Mitosz 60 miesi - odrzucona
Zarnowski, ul. Piaski 18A, miesiecy
63-300 Pleszew
60,00 pkt.
2. | NAWROCK, Lisew 1A, 63. | 123:509/56/ 40,00 pkt. -
210 Lisew 60 miesiecy LQCZHI::(:OO,OO




MARCIN SZCZESNIAK

3 USLUGI STOLARSKIE, 167.953,65/ ) Oferta
' Spytkowice, 34-745 60 miesiecy odrzucona
Spytkowice
ARKANA Adam Wojtczak 208.286,04/
4, Andrzej Pachciarz S.C. , 60 miesi - odcr);ir::na
Le$na 7, 63-200 Siedlemin miesiecy
EUROFLORA IRENEUSZ
38,07 pkt.
OTWIASKA w spadku, ul. 194.645,04/ p ]
> | &rodkowa 20, 63-460 iesi 40,00 pkt.
rodkowa 20, 63- 60 miesiecy racznie: 78,07 pkt.

Trkusow

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte, ztlozona przez:

ZPUH RONA LESZEK NAWROCKI
Lisew 1A, 63-210 Lisew

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 1 ziozong przez Budownictwo drewniane
DREWKO oraz ustugi noclegowe RANCZO Mitosz Zarnowski, ul. Piaski 18A, 63-300 Pleszew na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
- dziat IX ,Srodki ochrony prawnej” (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub niespetniajacego
warunkow udziatlu w postepowaniu, lub ktéry nie zlozyl w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.1, lub podmiotowego $srodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia Iub spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, Ilub innych dokumentéw Ilub
os$wiadczen.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Wezwat Wykonawce do ztozenia poprawnego
o$wiadczenia o spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania - zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SWZ. Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie przedtozyt wymaganego poprawnie wypetnionego os$wiadczenia.
Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 1 ztozong przez Budownictwo drewniane
DREWKO oraz ustugi noclegowe RANCZO Mitosz Zarnowski, ul. Piaski 18A, 63-300 Pleszew.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 3 ztozong przez MARCIN SZCZESNIAK UStUGI
STOLARSKIE, Spytkowice, 34-745 Spytkowice na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 ustawy z
dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych - dziat IX ,Srodki ochrony prawnej” (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub niespetniajacego
warunkédw udziatu w postepowaniu, lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie



o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia Iub spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, Ilub innych dokumentéw Iub
o$wiadczen.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Wezwat Wykonawce do ztozenia poprawnego
o$wiadczenia o spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania - zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SWZ. Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie przedtozyt wymaganego poprawnie wypetnionego oswiadczenia.
Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 4 zlozong przez ARKANA Adam Wojtczak
Andrzej Pachciarz S.C. , Lesna 7, 63-200 Siedlemin na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5)
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt.5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. ) Zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Wykonawca ztozyt oferte, jednak na formularzu ofertowym dotyczgacym innego postepowania
przetargowego.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

15. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

~Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy drég

w Golinie” - CZESC ZAMOWIENIA NR 1.

WGK-RIK.271.1.51.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena oferty brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/ et
oferty Wykonawcy Gwarancja jakosci i rekojmia Gwarancja jakosci 9
i rekojmia
CZESC ZAMOWIENIA NR 1:
66 420,00 w tym:
zamowienie podstawowe:
gﬁDfRﬁS @rt“r 64 575,00 60,00 pkt.
1. arzynsk, 40,00 pkt. -

Dagbrowa 8A, 62-404
Dabrowa

zamoéwienie objete prawem opciji:
1 845,00

60 miesiecy

tacznie: 100,00 pkt.

Biuro Projektow
M.Rygowska i
K.Silinski Sp.K., ul.
Asfaltowa 1, 63-200
Golina

CZESC ZAMOWIENIA NR 1:
94 464,00 w tym:

zamoéwienie podstawowe:
92 004,00

zamoéwienie objete prawem opciji:
2 460,00

60 miesiecy

42,19 pkt.
40,00 pkt.
tacznie: 82,19 pkt.




Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte zlozona przez:
AGDARS Artur Smarzynski, Dabrowa 8A, 62-404 Dabrowa

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamdéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

16.

~Opracowanie dokumentacji

Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

projektowo -

w Golinie” - CZESC ZAMOWIENIA NR 2.

WGK-RIK.271.1.51.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

kosztorysowej dla budowy drég

Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena oferty brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/ Uwadi
oferty Wykonawcy Gwarancja jakosci i rekojmia Gwarancja jakosci 9
i rekojmia
CZESC ZAMOWIENIA NR 2:
122 385,00 w tym:
AGDARS Artur zaméwienie podstawowe: 60,00 pkt.
1. Smarzynski, 120 540,00 40,00 pkt. -
Bag:ga: 8A,62-404 | amoéwienie objete prawem opcji: tacznie: 100,00 pkt.
4 1845,00
60 miesiecy
CZESC ZAMOWIENIA NR 2:
202 704,00
. C zamoéwienie podstawowe:
Biuro Projektow
M.Rygowska i 200 24400 ) i 36,23 pkt.
2. | K.Silinski Sp.K., ul. | Zamowienie objete prawem opcj: 40,00 pkt. -
Asfaltowa 1, 63-200 | 2 460,00 kacznie: 76,23 pkt.
Golina
60 miesiecy

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte zlozona przez:

AGDARS Artur Smarzynski, Dabrowa 8A, 62-404 Dabrowa

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okres$lonym w Specyfikacji
Warunkow Zamadwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.
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