INFORMACJA O POSTEPOWANIACH
PAZDZIERNIK - GRUDZIEN 2025 R.

1. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

,, Sciezka ekologiczna przy Zespole Szkét w Mieszkowie - etap III”

WGK-RIK.271.1.52.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Nr Nazwa i Cena oferty brutto
adres (PLN)/ Gwarancja Cena oferty brutto Uwagi
DR jakosci i rekojmi PLN)/ G ja jakosci
Wykonawcy jakosci i rekojmia ( )/ Gwarancja jakosci
i rekojmia
STUDIO JR 60,00 pkt.
JAROSLAW 122.877,20/
1. RYBARCZYK, ul. 0,00 pkt. -
Le$na 16, 63- 37 miesigcy ]
041 Chocicza tacznie: 60,00 pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozong przez:

STUDIO JR JAROSLAW RYBARCZYK
ul. Lesna 16, 63-041 Chocicza

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamoéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

2. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

;, Zakup energii elektrycznej, sprzedaz energii elektrycznej z OZE wraz z ustuga
bilansowania handlowego”

WGK-RIK.271.1.54.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena oferty brutto Uwadi
oferty Wykonawcy (PLN) Cena oferty g
brutto
Razem 738.167,25, w
. tym:
ENERGA - OBROT 94,47 pkt.
S.A., Aleja Zamowienie podstawowe:
1. kacznie: 94,47 l
Grunwaldzka 472, 615.139,38 qcznie: 94,
80-309 Gdansk L ) pkt.
Zamowienie objete
prawem opcji: 123.027,87




ELEKTRA SA,
Szamocka 8, 01-
2. | 230 WARSZAWA

Razem 701.511,19, w
tym:

Zamodwienie podstawowe:
584.592,65

Zamowienie objete
prawem opcji: 116.918,54

Oferta
odrzucona

Razem 710.860,72, w

WISE ENERGY ‘
S.A., uI.. Adama ym: 98,10 pkt.
3 Naruszewicza 27 | zamgwienie podstawowe: _ )
' lok. 2, 02-627 592.383,93 chzme: 98,10
Warszawa pkt.
Zamoébwienie objete
prawem opcji: 118.476,79
Razem 697.355,83, w
tym:
RENPRO Spétka
z 0.0., Zaméwienie 100,00 pkt.
4. | Matopolska 43, podstawowe: ) _
70-515 Szczecin 581.129,86 I’.acznle':(tIO0,00
Zamoéwienie objete P
prawem opcji:
116.225,97
Razem 708.783,03, w
RESPECT ENERGY tym:
S.A., ul. 98,10 pkt.

5. Bonifraterska 17,
01-793 Warszawa

Zamowienie podstawowe:
590.652,53

Zamowienie objete
prawem opcji: 118.130,50

tacznie: 98,10
pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozong przez:

RENPRO Spétka z 0.0., Matopolska 43, 70-515 Szczecin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamdwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu

0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ELEKTRA SA, Szamocka 8, 01-230
WARSZAWA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo
zamowien publicznych - dziat IX ,Srodki ochrony prawnej” (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze

zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajagcych brak podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkéw




udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow
lub o$wiadczen.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Wezwat Wykonawce do ztozenia
poprawnego oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania - zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SWZ.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przedtozyt wymaganego poprawnie
wypetnionego oswiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

3. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

,, Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy drég
w Witaszycach” - CZESC ZAMOWIENIA NR 1.

WGK-RIK.271.1.53.2025

Uniewaznienie postepowania.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozona przez firme Biuro Obstugi
Inwestycji KONCEPT Kazimierz Walczak, Pleszewska 51, 63-720 Kozmin Wielkopolski na
podstawie art. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Zgodnie
z trescig art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub

jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny,
kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w
wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie sg wystarczajace, gdyz sg zbyt
ogolne. Takie wyjasnienia nie sg wystarczajace, poniewaz wykonawca powinien wykazac i
udowodni¢ zamawiajacemu, iz zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska.

Nalezy wskaza¢, iz istotne jest, aby sktadane wyjasnienia nie miaty charakteru ogdinego.
Celem skfadanych wyjasnien jest bowiem stworzenie podstaw do stwierdzenia, ze
podejrzenie dotyczace razaco niskiej oferty byto nieuzasadnione. Na koniecznos¢
przedstawienia szczegdétowych wyjasnien dodatkowo wskazuje fakt, iz wykonawca
zobowigzany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub kosztu oferty,
ale rowniez do przedstawienia dowoddéw na ich poparcie, tak aby na ich podstawie
zamawiajacy mogt zweryfikowac¢ ztozone wyjasnienia.” (Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz red. Marzena Jaworska 2025).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.



Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego.

Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamodwienia objetego
przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie
uznac¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie
prawnej.

4. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji:

,, Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na obszarze Gminy
Jarocin” - CZESC ZAMOWIENIA NR 1.

WGK-RIK.271.1.55.2025

Uniewaznienie postepowania.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 1 ztozong przez KLIMAS REALIZACIA
BUDOW I PROJEKTOW BUDOWLANYCH Sp. z o0.0., ul. Rawicka 55, 63-700 Krotoszyn na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt.5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. ) Zamawiajacy odrzuca oferte,
ktéra jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Wykonawca ztozyt oferte, jednak na
btednym formularzu ofertowym.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w
podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 2 ztozong przez JNS SP.Z 0.0.,
Putaskiego 3, 35-959 RZESZOW na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
11.09.2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych - dziat IX ,Srodki ochrony prawnej” (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajgacy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow
lub o$wiadczen.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) ponownie wezwat Wykonawce
do uzupetnienia podmiotowych s$rodkéw dowodowych. Wykonawca w wyznaczonym
terminie nie przedtozyt wymaganych dokumentéw. Majac powyzsze na uwadze zasadnym
jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie prawnej.



Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), informuje
0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym bez negocjacji na ,Termomodernizacja budynkéow uzytecznosci
publicznej na obszarze Gminy Jarocin- CZESC ZAMOWIENIA NR 1”.

Zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktdorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu znacznie przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego, ktéry zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 108.541,35 zt brutto. Zamawiajacy nie
moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamdwienia objetego przedmiotowg procedurg do ceny
oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie uznaé¢ nalezy, iz zachodzi
przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie prawnej.

5. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

,, Termomodernizacja budynkow uzytecznosci publicznej na obszarze Gminy
Jarocin” - CZESC ZAMOWIENIA NR 2.

WGK-RIK.271.1.55.2025
W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr N i ad Cena oferty brutto (PLN)/ LU
azwa i adres Gwarancja jakosci i Cena oferty brut?o Uwagi
oferty Wykonawcy rekoimia (PLN)/ Gwarancja
&koj jakosci i rekojmia
KLIMAS
REALIZACJA
BUDOW |
. | PROJEKTOW 101.044,50 2 23133 Il;:::: i
BUDOWLANYCH 60 miesigcy Lacznie: 100,00 pkt.
Sp. z 0.0, ul.
Rawicka 55, 63-700
Krotoszyn
JNS SP.Z 0.0, 132.284,04 zi/ Oferta
2. Putaskiego 3,, 35- 60 miesiecy B odrzucona
959 RZESZOW
NEOENERGETYKA
3 Sp. z 0.0., ul. Pana 270.600,00 ¢ ié'gg EEE -
Tadeusza 10, 02- 60 miesigcy tacznie: 62,40 pkt.
494 Warszawa

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ziozonag przez:

KLIMAS REALIZACJA BUDOW | PROJEKTOW BUDOWLANYCH Sp. z o.0.
ul. Rawicka 55, 63-700 Krotoszyn

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamédwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzuca oferte nr 2 ztozong przez JNS SP.Z 0.0., Putaskiego 3, 35-959 RZESZOW
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).



Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktory nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z przedtuzajagcq sie procedurg zakoniczenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, Zamawiajacy pismem z dnia 02.12.2025 r. zwrocit sie do
wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
kolejne 30 dni, tj. do dnia 05.01.2026 r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyrazit
zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na w/w podstawie prawnej.

6. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

,, Termomodernizacja budynkéow uzytecznosci publicznej na obszarze Gminy
Jarocin” - CZESC ZAMOWIENIA NR 3.

WGK-RIK.271.1.55.2025
W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr - i ad Cena oferty brutto (PLN)/ SRl
azwa i adres Gwarancja jakosci i Cena oferty bruti_:o Uwagi
oferty Wykonawcy rekoimia (PLN)/ Gwarancja
ko] jakoéci i rekojmia
KLIMAS
REAL,IZACJA
BUDOW |
. | PROJEKTOW 109.297,80 2l 80790 bit. ]
BUDOWLANYCH 60 miesiecy tacznie: 100,00 pkt.
Sp. zo.0., ul.
Rawicka 55, 63-700
Krotoszyn
JNS SI_D.Z 0.0, 215.852,70 zi/ Oferta
2. Putaskiego 3, 35- 60 miesiecy ) odrzucona
959 RZESZOW
NEOENERGETYKA
3 | Sp.zo.0., ul. Pana 295.200,00 ¢ ﬁﬁ'ﬁé Ett: B}
Tadeusza 10, 02- 60 miesiecy chzniel: 62,22 pkt.
494 Warszawa

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ziozona przez:

KLIMAS REALIZACJA BUDOW | PROJEKTOW BUDOWLANYCH Sp. z o.0.
ul. Rawicka 55, 63-700 Krotoszyn

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzuca oferte nr 2 ztozong przez JNS SP.Z 0.0., Putaskiego 3, 35-959 RZESZOW
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktéry nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z przedtuzajacq sie procedurg zakonczenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, Zamawiajacy pismem z dnia 02.12.2025 r. zwrocit sie do



wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
kolejne 30 dni, tj. do dnia 05.01.2026 r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyrazit
zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, w zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na w/w podstawie prawnej.

7. Postepowanie w trybie podstawowym z negocjacjami:

,» POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA NA UBEZPIECZENIE GMINY JAROCIN” -
CZESC ZAMOWIENIA NR 1 i 2.

WGK-RIK.271.1.57.2025
Czes¢ I Zamowienia

Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 5, zlozong przez wykonawce Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczenn ERGO Hestia SA, ul.
Hestii 1, 81-731 Sopot

Uzasadnienie faktyczne: w wyniku przeprowadzonej oceny ofert na podstawie zastosowanych
kryteriéw wyboru, oferta ww. Wykonawcy zostaty uznana za najkorzystniejsza, uzyskujac najwyzsza
liczbe punktéw. Wykonawca spetnit wszystkie wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.

W postepowaniu ztozono nastepujace oferty:

Nume | Wykonawca® Kryterium 1 Kryterium | Kryterium 2 Kryterium 2 Kryterium 3 Kryterium 3 taczna
1 punktacj
a

r

oferty Cena'koszt Zaakceptowa | Zaakceptowan Zaakceptowan Zaakceptowane
Cena ne Klauzule | e Klauzule | e pozostale | pozostale
Wartosc z | oferty — dodatkowe dodatkowe — kryteria oceny | kryteria oceny
oferty ofert ofert —

waga 70% | Wartos¢  z | waga 20%
oferty Wartosc Z | waga 10%
przyznan przyznana oferty
a punktacja przyznana
punktacja punktacja

Compensa
Towarzystwo
Ubezpieczen

S.A Misona
1069 joo 00 | 453 0 5,00 53 5,80 59,19

Inslcancs:
Gronn, Al
Jerozelimskie
35162, 02-342
12Warszawa

Powszechny
Zaktad
Ubezpieczer

Spatka Akcyjna,
4 00-843 791 975,79 = 51,30 36 7,20 52 5,20 73,70

Warszawa;
Rondo lgnacego

Daszynskiego 4

Sopockie
Towarzystwo
Ubezpieczen

5 ERGO Hestia 693 495,58 =t 70,00 12 2,40 64 6,40 Ta,80
SA ul

Hestii 1, 51-731
Sopot

Czes¢ II Zamowienia
Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 4, Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spotka
Akcyjna, 00-843 Warszawa; Rondo Ignacego Daszynskiego 4



Uzasadnienie faktyczne: w wyniku przeprowadzonej oceny ofert na podstawie zastosowanych
kryteriow wyboru, oferta ww. Wykonawcy zostaty uznana za najkorzystniejsza, uzyskujac najwyzsza
liczbe punktow. Wykonawca spetnit wszystkie wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejsza
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

W poste

owaniu ztozono nastepujace oferty:

Nume

oferty

Wykonawc
a*

Kryterium
1
Cena/kos
zt
Wartosc z

oferty

Kryteriu
m1l
Cena
oferty —
waga
80%
przyznan
a
punktacj
a

Kryterium 2
Zaakceptowa
ne Klauzule
dodatkowe
Wartosc z

oferty

Kryterium 2
Zaakceptowa
ne Klauzule
dodatkowe —
waga 20%
przyznana
punktacja

taczna
punktacj
a

SALTUS
Towarzystwo
Ubezpieczen
Wzajemnych,

81-743
SOPOT, UL.
WLADYSEAW

A1V 22

21 716,00
zt

31,33

0,00

31,33

Towarzystwo
Ubezpieczen
Wzajemnych
~TUW”, Ul
Raabego 13,
02-793
Warszawa

59 850,00
zt

11,37

20

4,00

15,37

Compensa
Towarzystwo
Ubezpieczen
S.A.
Vienna
Insurance
Group, Al
Jerozolimskie
162, 02-342
Warszawa

17 280,00
zt

39,37

0,00

39,37

Powszechny
Zaktad
Ubezpieczen
Spotka
Akcyjna, 00-
843
Warszawa;
Rondo
Ignacego
Daszynskiego
4

8 504,00 zt

80,00

0,00

80,00

53cz.2,56 >




