INFORMACJA O POSTEPOWANIACH
GRUDZIEN 2025 R. — STYCZEN 2026 R.

1. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

,, Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy drog w

Witaszycach”

CZESC ZAMOWIENIA NR 2

WGK-RIK.271.1.53.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:

Nr Nazwa i adres Wyko- Cena oferty brutto (PLN)/ Cena oferty brutto Uwagi
oferty nawcy Gwarancja jakosci i rekojmia (PLN)/ Gwarancja jako- 9
$ci i rekojmia
376.380,00, w tym:
Zamowienie podstawowe:
Biuro Projektowe 356.700,00 Oferta
2. Espeja, Gérnoslgska Zamoéwienie objete prawem op- B odrzucona
8/13, 62-800 Kalisz cji: 19.680,00
62 miesigce

KFG Sp. z 0.0. sp. k.,
3. ul. Ugory 63 lok. 2, 61-
623 Poznan

363.000,00, w tym:

Zamowienie podstawowe:
353.000,00

Zamoéwienie objete prawem op-
cji: 10.000,00

60 miesiecy

48,79 pkt.
40,00 pkt.
tacznie: 88,79 pkt.

Biuro Projektow
M.Rygowska i

4. K.Silinski Sp.K., ul.
Asfaltowa 1, 63-200
Golina

295.200,00, w tym:

Zamoéwienie podstawowe:
292.740,00

Zamoéwienie objete prawem op-
cji: 2.460,00

60 miesiecy

60,00 pkt.
40,00 pkt.
tacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozong przez:

Biuro Projektow M.Rygowska i K.Silinski Sp.K.
ul. Asfaltowa 1, 63-200 Golina

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Wa-

runkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozona przez Biuro Projektowe Espeja,
Gornoslaska 8/13, 62-800 Kalisz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 11.09.2019
r. — Prawo zamdwien publicznych - dziat IX ,Srodki ochrony prawnej” (t.j. Dz. U. z 2024 r.

poz. 1320 ze zm.).




Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez Wykonawce podlegajgacego wykluczeniu z postepowania lub niespetniajacego wa-
runkéw udziatu w postepowaniu, lub ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust.1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub os$wiadczen.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Wezwat Wykonawce do ztozenia popraw-
nego oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania - zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SWZ. Wykonawca w wyzna-
czonym terminie nie przedfozyt wymaganego poprawnie wypetnionego os$wiadczenia. Majac
powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie prawnej.

2. Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego:

,, Dostosowanie obiektéw uzytecznosci publicznej we wtadaniu Gminy Jarocin pod
wzgledem uzyskania autonomii (samowystarczalnosci) energetycznej, przez co
najmniej 3 dni” - Zakup agregatow pradotworczych”

WGK - RIK.271.1.56.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty brut- Punktacja:
s Nazwa i adres Wykonawcy to/gwarancja jako- | Cena oferty brut- | ywagi
oferty SCl 1 I'QkO]mla to/ gwarancja
jakosci i rekojmia
BAU - TECHNIK Sp. z 0.0. sp. k. 1.217.700,00 zt 60,00 pkt.
1. , ) ; L 40,00 pkt. -
ul. Kosciuszki 27, 63-200 Jarocin 24 miesigce racznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejszq oferte wybrano oferte nr 1, ztozona przez:

BAU - TECHNIK Sp. z o.0. sp. k.
ul. Kosciuszki 27, 63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Wa-
runkow Zamédwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

3. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji:

,,» Dostosowanie obiektow uzytecznosci publicznej we wiadaniu Gminy Jarocin pod
wzgledem uzyskania autonomii (samowystarczalnosci) energetycznej, przez co
najmniej 3 dni” - Zakup agregatow pradotwérczych”

WGK - RIK.271.1.60.2025
W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty brut- Punktacja:
N Nazwa i adres Wykonawcy to/gwarancja jako- | Cena oferty brut- | ywagi
oferty $ci i rekojmia to/ gwarancja
jakosci i rekojmia
. BAU - TECHNIK Sp. z 0.0. sp. k. 707.250,00 zt e0.00 g::t )
' ul. Kosciuszki 27, 63-200 Jarocin 24 miesigce ! "

tacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozona przez:




BAU - TECHNIK Sp. z o0.0. sp. k.
ul. Kosciuszki 27, 63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Wa-
runkdw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

4. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

,,Kompleksowa ustuga sprzatania pomieszczen biurowych i socjalnych w obiektach
Urzedu Miejskiego w Jarocinie”

WGK-RIK.271.1.61.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

. Cena oferty brut- L
Nr Nazwa i adres Wykonaw- to (PLN)/ $rodki Ce’na of_erty bru’ttf)/ Uwagi
oferty cy e srodki czystosci
czystosci
PRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWO-UStUGOWE 278.078,40 zi/ 49,43 pkt.
1. Szymon Grzebyszak, ul. 40,00 pkt. -
Marii Konopnickiej 13, 63- TAK tacznie: 89,43 pkt.
210 Zerkow
48,60 pkt.
ANNFIL Sp. z 0.0., ul. Gry- 282.834,00 2i/ P )
2. finska 1. 60-192 P . 40,00 pkt.
Inska 1, bo- oznan TAK tacznie: 88,60 pkt.
ZIMNY NORBERT AGEN—
CJA OCHRONY 0OSOB | 229.074,96 zi/ 60,00 pkt.
3. MIENIA TIGER SECURITY, 40,00 pkt. -
ul. Podchorgzych 2a, 63-200 TAK tacznie: 100,00 pkt.
Jarocin
Agencja Ochrony Oséb i 57 36 pkt
Mienia Tiger Service, Pod- 239.635,92 zt =2 P )
4, horazveh 2a. 63-200 J 40,00 pkt.
ginorazyc 8, 63-200 Jaro- TAK tacznie: 97,36 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozong przez:

ZIMNY NORBERT AGENCJA OCHRONY OSOB I MIENIA TIGER SECURITY, ul. Podcho-
razych 2a, 63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Wa-
runkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

5. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:
,, Ustugi porzadkowe na terenie Gminy Jarocin — biezace utrzymanie czystosci na

ptycie Rynku i w centralnej czesci miasta oraz dziatania interwencyjne”
CZESC ZAMOWIENIA NR 1
WGK-RIK.271.1.62.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:




Punktacja:
Cena oferty brutto Cena oferty brutto/
Nr ’(PLN)/.aspekt aspekt srodowisko- .
ofert Nazwa i adres Wykonawcy srodowiskowy/ / termin platnosci Uwagi
y termin platnosci wy rmin p !
FV
FV
Lider konsorcjum:
FIRMA HANDLOWO-
USLUGOWA MAR-EKO MA- 180.000,00 zt/
RIUSZ DOLNIAK, Barczyzna Oferta
2. 7B, 62-330 Nekla TAK/ B odrzucona
Cztonek konsorcjum: 30 dni
Grupa ASTRA Plus Sp. z o0.0.
Ul. Bozniczka 15/6
61-751 Poznan
. 255.000,00 zV/ 50,32 pkt.
ARKANA S.C. Adam Wojtczak 10,00 pkt.
3. | Andrzej Pachciarz S.C., Le$na TAK/ 30.00 pkt -
7, 63-200 Siedlemin 30 dni tacznie: 90,32 pkt.
213.840,00 zV/ 60,00 pkt.
4 Mario Mariusz tyskawinski, TAK/ 10,00 pkt. ;
' Ogrodowa 1b, 63-210 Zerkow 30,00 pkt.
21 dni tacznie: 100,00 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 4, ztozona przez:

Mario Mariusz Lyskawinski, Ogrodowa 1b, 63-210 Zerkéow

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Wa-
runkow Zamédwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez konsorcjum: Lider konsor-
cjum: FIRMA HANDLOWO-USLtUGOWA MAR-EKO MARIUSZ DOLNIAK, Barczyzna 7B, 62-330
Nekla Cztonek konsorcjum: Grupa ASTRA Plus Sp. z 0.0. Ul. Bozniczka 15/6 61-751 Poznan na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamdwien pu-
blicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera raza-
co niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust.
6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wyko-
nawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 15 grudnia 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.].
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez Wykonawce
w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP. Wykonawca nie przedstawit praktycznie
zadnych wyjasnien, ograniczajac sie do kwestionowania prawidtowosci szacowania wartosci za-
mowienia, wskazania, ze praca prezesa nie zostata uwzgledniona w kalkulacji ceny oraz wskaza-
nia usrednionej ceny za litr paliwa. Nie zostata przedtozona zadna kalkulacja.
Jako ze zamoéwienie zostato zakwalifikowane jako ustuga, wykonawca powinien odnies¢ sie
szczegbtowo do kwestii zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
4




minimalnej stawki godzinowej oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpie-
czenia spotecznego. Wykonawca nie odnidst sie w ogdle do tej kwestii.
Jak wskazano w komentarzu do ustawy Prawo zamdwien publicznych: ,Kluczowe jest, ze wyja-
$nienia elementow majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i
nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty.” (A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, A. Gawroniska-Baran, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224).
Wyjasnienia wykonawcy nie mogg zosta¢ uznane za konkretne i wyczerpujace, poniewaz nie

zawierajg prawie zadnych informacji przydatnych przy ocenie razaco niskiej ceny.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

6. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

,, Ustugi porzadkowe na terenie Gminy Jarocin - biezace utrzymanie czystosci na
ptycie Rynku i w centralnej cze$ci miasta oraz dzialania interwencyjne”
CZESC ZAMOWIENIA NR 2

WGK-RIK.271.1.62.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty brut-

Punktacja:

Nr ) . Cena oferty brutto/ .
oferty Nazwa i adres Wykonawcy | to (PLN)/’ t_ermm termin platnogci FV Uwagi
ptatnosci FV
115.900,00, w tym:
Zamowienie podsta-
wowe: 61.000,00
ZGO-NOVA Sp. z 0.0, ul. im. o . 60,00 pkt.
1. Mariusza Matynicza 1, 63-200 Zamowienie objete 40,00 pkt. -
Witaszyczki prawem opcji: tacznie: 100,00 pkt.
54.900,00/
30 dni
Lider konsorcjum: 319.941,00, w tym:
FIRMA HANDLOWO- o '
USLUGOWA MAR-EKO MA- Z;;nv‘:;‘f'ﬁgg ggg%tg'
RIUSZ DOLNIAK, Barczyzna ’ ' ’ Oferta
2. 7B, 62-330 Nekla Zamoéwienie objete - d
Cztonek konsorcjum: prawem opcji: odrzucona
Grupa ASTRA Plus Sp. z o0.0. 151.551,00/
Ul. Bozniczka 15/6 30 dni
61-751 Poznan
157.225,00, w tym:
Zaméwienie podsta-
wowe: 82.750,00
ARKANA S.C. Adam Wojtczak o 44,23 pkt.
3. Andrzej Pachciarz S.C., Lesna | Zamowienie objete 40,00 pkt. -
7, 63-200 Siedlemin prawem opcji: tacznie: 84,23 pkt.
74.475,00/
30 dni
130.625,00, w tym:
Zaméwienie podsta-
. . o wowe: 68.750,00 53,24 pkt.
4. Mario Mariusz tyskawinski, Zaméwienie objete 40,00 pkt. _

Ogrodowa 1b, 63-210 Zerkéw

prawem opcji:
61.875,00/

21 dni

tacznie: 93,24 pkt.




Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozona przez:
ZGO-NOVA Sp. z 0.0., ul. im. Mariusza Malynicza 1, 63-200 Witaszyczki

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Wa-
runkéw Zamdwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozona przez konsorcjum: Lider konsor-
cjum: FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA MAR-EKO MARIUSZ DOLNIAK, Barczyzna 7B, 62-330
Nekla Cztonek konsorcjum: Grupa ASTRA Plus Sp. z 0.0. Ul. Bozniczka 15/6 61-751 Poznan na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych -
dziat IX ,Srodki ochrony prawnej” (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadcze-
nia, o ktérym mowa w art. 125 ust.1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzaja-
cych brak podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu, przedmioto-
wego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Wezwat Wykonawce do ztozenia poprawnego
o$wiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wyklu-
czenia z postepowania - zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SWZ. Wykonawca w wyznaczonym
terminie nie przedtozyt wymaganego poprawnie wypetnionego os$wiadczenia. Majac powyzsze
na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie prawnej.

7. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

,» Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na obszarze Gminy Jarocin”

WGK-RIK.271.1.66.2025
Uniewaznienie postepowania.

Dziatajac na podstawie art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien pu-
blicznych, zwanej dalej ,ustawq”, Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania
w zakresie zamodwienia.

8. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji:

;, Przebudowa ul. Wroctawskiej w Jarocinie wzdluz posesji o numerach 164, 166,
166A"

WGK-RIK.271.1.65.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujgce oferty:

Cena oferty Punktacja:
Nr Nazwa i adres Wyko- brutto (PLN)/ Cena oferty brutto/ Uwagi
oferty nawcy gwarancja ja- gwarancja jakosci i
kosci i rekojmi rekojmi
Izbruk Zaktad Ogolnobu- 464 793,26 60,00 pkt.
1. dowlany Sp. z 0.0. Dziedzi- . 40,00 pkt. -
ce 59, 62-404 Cigzeh 60 miesigcy tacznie: 100,00




Zwigzek Spotek Wodnych
5. w Jarocinie 520 003,21 28:83 EEE )
Ul. Wybudowana 11 60 miesiecy tacznie: 93,63 pkt.
63-200 Jarocin
DROMED Sp. z o0.0., ul. 393 054,19 Oferta
3. Adama Asnyka 14, 62-840 o - odrzucona
Kozminek 60 miesiecy

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozong przez firme:

IZBRUK Zakiad Ogoélnobudowlany Sp. z o0.0., Dziedzice 59, 62-404 Cigzen

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Wa-
runkow Zaméwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SWZ
kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozona przez firme: DROMED Sp. z o.0,,
ul. Adama Asnyka 14, 62-840 Kozminek na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepi-
sem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien pu-
blicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224
ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja-
$nienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub
ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie
ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez Wyko-
nawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP.

Wykonawca wskazat w wyjasnieniach wysokos$¢ stawki godzinowej z uwzglednieniem obowigz-
kowych ubezpieczen, ale nie wyjasnit w zaden sposdéb, w jaki sposéb ta stawka zostata
uwzgledniona przy obliczaniu ceny oferty. Poza tym, wskazana stawka zostata wyliczona w
oparciu o minimalne wynagrodzenie obowigzujace w 2025 r., a zamowienie bedzie realizowane
w 2026 r.
Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze ,dysponuje wtasnymi pracownikami, nie musi korzy-
sta¢ z podwykonawcow. Wykonawca zatozyt, ze skieruje do realizacji zamowienia 7 osdéb.” Jak
juz wyzej wskazano, nie zostato wykazane, w jaki sposdéb wynagrodzenie tych 7 oséb wraz z
obowigzkowymi kosztami po stronie pracodawcy zostato uwzglednione w oferowanej cenie.
Wykonawca przekazat wykaz sprzetu, nie precyzujac jakie sprzety bedg wykorzystywane przy
realizacji zamowienia i z jakimi kosztami sie to wigze (koszty paliwa, amortyzacja itp.). Wyko-
nawca powotuje sie na posiadane zaplecze techniczne i sprzetowe, nie dokumentujg w zaden
sposOb, ze faktycznie taki sprzet posiada ani nie precyzujac, w jaki sposob posiadanie sprzetu
wptywa na zaoferowang cene. Wykonawca nie wyjasnit, w jaki sposob bliska odlegtos¢ siedziby
firmy od realizowanej inwestycji wptywa na cene.
Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza: ,to wyjasnienia i dowody sktadane w reakcji na we-
zwanie zamawiajgcego kierowane w trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny
przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu za-
mowienia, czy tez nie. Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca
przesadzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu, Ze jego oferta nie zawiera
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ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie, ze wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razaco niska. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie, skita-
dane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg za$ obali¢ owo domniemanie. (...)
Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania razaco niskiej ceny w postepowaniu przed
zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu.” (Wyrok Krajowej Izby Odwo-
tawczej z dnia 3 lipca 2024 r. KIO 1921/24).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

9. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

,, Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na obszarze Gminy Jarocin”

WGK-RIK.271.1.74.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Nr Nazwa i adres Wyko- | Cena oferty brutto (PLN)/ Gwa- Cena oferty brutto Uwagi
oferty nawcy rancja jakosci i rekojmia (PLN)/ Gwarancja jako- 9
éci i rekojmia
LUX Consulting To-

1 masz Ciupak, ul. More- 113'11_6'(_’0 2 ) Oferta
lowa 16, 85-362 Byd- 60 miesiecy odrzucona
goszcz
KLIMAS REALIZA-

CJA BUDOW | PRO-

,. | JEKTOW BUDOW- 91.654,40 2 80790 bit. )
LANYCH Sp. z 0.0, 60 miesigcy Lacznie: 100,00 pkt.
ul. Rawicka 55, 63-

700 Krotoszyn
EPD TECHNIKA SO-
LARNA Sp. zo.0,, 66.420,00 zi/ Oferta

3. Bukowina Sycowska 60 miesiecy B odrzucona
33 lok. 2, 56-513 Mie-
dzybdérz
Oze-Sun Sp. z 0.0, 120.540,00 zt/ 45,62 pkt.

4. Slaska 40, 41-100 60 miesiecy 49100 pkt. -
Siemianowice Slaskie tacznie: 85,62 pkt.
NEOENERGETYKA

5. | Sp.zo.0., ul. Pana 211.560,00 ¢ ig’gg SEE .
Tadeusza 10, 02‘494 60 miesigcy chznie’: 65,99 pkt.

Warszawa
DS er)jekt Sandra 72.570,00 z¥/ Oferta

6. Drabinska, pl. Szkolny 36 miesiecy B odrzucona
8a, 62-400 Stupca
KOWALSKI PRA-

COWNIA PROJEK- 95.000,00 z¥/ 57,89 pkt.

7. TOWA Sp. z 0.0., ul. 60 miesiecy 40,00 pkt. -
Konwaliowa 2, 63-200 tacznie: 97,89 pkt.

Jarocin

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte zlozona przez:

KLIMAS REALIZACJA BUDOW | PROJEKTOW BUDOWLANYCH Sp. z o.0.
ul. Rawicka 55, 63-700 Krotoszyn

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Wa-
runkow Zamodwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.




Zamawiajacy odrzuca oferte nr 1 ztozong przez LUX Consulting Tomasz Ciupak, ul. Morelowa
16, 85-362 Bydgoszcz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo
zamowien publicznych - dziat IX ,Srodki ochrony prawnej” (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub niespetniajgcego
warunkoéw udziatu w postepowaniu, lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadcze-
nia, o ktorym mowa w art. 125 ust.1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzaja-
cych brak podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu, przedmioto-
wego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Wezwat Wykonawce do ztozenia poprawnego
oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wyklu-
czenia z postepowania - zgodnie z zatlacznikiem nr 2 do SWZ. Wykonawca w wyznaczonym
terminie nie przedtozyt wymaganego poprawnie wypetnionego oswiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzuca oferte nr 3 ztozong przez EPD TECHNIKA SOLARNA Sp. z 0.0., Bukowina
Sycowska 33 lok. 2, 56-513 Miedzybdrz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem
art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien pu-
blicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera raza-
co niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust.
6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.) odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wyko-
nawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 12 stycznia 2026 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.].
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego ztozonych wyjasnien nie mozna uznaé za wystarczajgce. Wykonawca
w wyjasnieniach ograniczyt sie do wskazania szacowanego naktadu pracy w wysokosci 260
roboczogodzin i podzielenia zaoferowanej ceny netto przez ilo$¢ godzin, a w konsekwencji
wskazania orientacyjnej ceny za roboczogodzine, bez wskazania jakie elementy i w jakiej wy-
sokosci sktadajg sie na te stawke. Tymczasem, w jednym z wyrokéw KIO wskazano: ,,Odwotu-
jacy bowiem odnidst sie do powyzszego jednym stwierdzeniem, z ktérego wynika, ze stosuje
cene za roboczogodzine w wysokosci 20 zt brutto. Nie sposéb nastepnie sie dowiedzie¢ cho-
ciazby jakie elementy sktadaja sie na wskazang stawke za roboczogodzine. Innymi stowy, Od-
wotujgcy nie przedstawit chociazby kalkulacji samej tej stawki.” (Wyrok KIO z 15.07.2021 r.,
KIO 1707/21, LEX nr 3253591).

Z powyzszego wynika, ze nie jest wystarczajgce wskazanie samej stawki za roboczogodzine,
nalezy jeszcze wyjasni¢, jakie elementy i w jakiej wysokosci sktadajg sie na zaproponowang
stawke, w szczegdlnosci nalezy wskazaé, czy stawka ta uwzglednia obowigzkowe naktady pra-
codawcy zwigzane z ubezpieczeniami spotecznymi, czego w niniejszych wyjasnieniach zabra-
kto.

Jak wskazano w komentarzu do ustawy: ,obowigzkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w sktada-
nych wyjasnieniach okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP, jesli zostanie
przez zamawiajacego do tego wezwany. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost, czy nieztozenie
przez wykonawce wyjasnien w tym zakresie pomimo wyraznego wezwania zamawiajacego be-
dzie pociggato za sobg negatywne konsekwencje, skutkujgce odrzuceniem oferty na podstawie
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art. 224 ust. 6 PZP. W ust. 6 komentowanego przepisu ustawodawca przewidziat obowigzek
odrzucenia, jako oferty z razaco niskg ceng lub kosztem, m.in. oferty wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie. Stad tez zasadny wydaje sie wniosek, zgodnie z
ktérym nieudzielenie wyjasnien w zakresie, o ktérym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP,
zgodnie z zadaniem zamawiajacego, o ktdrym mowa w art. 224 ust. 4 PZP, bedzie skutkowato
odrzuceniem takiej oferty” [M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
wyd. 6, 2025, art. 224].

Wykonawca powotat sie na ogdlne kwestie takie jak wieloletnie doswiadczenie zespotu projek-
towego, wykorzystanie sprawdzonych standardow projektowych i kosztorysowych, posiadanie
wtasnych, autorskich baz danych, bibliotek rozwigzan technicznych oraz aktualnych narzedzi
kosztorysowych, znajomosci procedur uzgodnieniowych oraz wymagan formalnych dla tego
typu inwestycji, bez doprecyzowania, w jaki sposdb okolicznosci te wptywaja na mozliwos¢
zaoferowania takiej a nie innej ceny. Zgodnie z orzecznictwem KIO, w wyjasnieniach nie wy-
starczy wskazac okolicznosci, ktére wptywajg na wysokosé ceny, trzeba jeszcze wykazac, w
jaki sposdb poszczegdlne okolicznosci wptywajg na wysokosc¢ ceny.

Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow na poparcie przedstawionych twierdzen.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzuca oferte nr 6 ztozong przez DS Projekt Sandra Drabinska, pl. Szkolny 8a,
62-400 Stupca na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm).
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien pu-
blicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera raza-
co niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust.
6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.) odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wyko-
nawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy pismem z dnia 12 stycznia 2026 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.].
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajgacego ztozone wyjasnienia nie mogg by¢ uznane za wystarczajace. Do tych
wyjasnien zatgczono co prawda kosztorys, jednak nie wyjasniono, co zawiera przyjeta stawka
za roboczogodzine (100 zt). Wykonawca nie odnidst sie w szczegdlnosci do kwestii zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca nie wyjasnit, na
jakich zasadach bedzie zatrudniony personel do realizacji zamoéwienia. Wykonawca nie wyja-
$nit, jakie elementy zawarte sq w pozycji , koszty posrednie”.

~W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb szczegodtowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia, uwzglednia
wszelkie niezbedne do tego elementy, jak réwniez wykazac¢ dlaczego byt w stanie zaoferowacd
cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajacym od wartosci zamowienia lub
cen innych zfozonych w postepowaniu ofert. (...) Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowig-
zany jest poprzec¢ stosownymi dowodami potwierdzajacymi wskazywane w wyjasnieniach in-
formacje.” (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawron-
ska-Baran, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224).
Majac na uwadze powyzsze, nie ma podstaw do uznania, ze ztozone wyjasnienia sg wystarcza-

jace.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.
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