INFORMACIJA O POSTEPOWANIACH
KWIECIEN 2026 R. — MAJ 2026 R.

1. Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego:

,» Wykaszanie traw z terenéw zieleni na obszarze gminy Jarocin, w tym z terenéw
boisk sportowych oraz swietlic wiejskich”

WID.271.1.8.2026

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Nr Nazwa i adres | Cena oferty brutto (PLN)/ Czas Cena oferty Uwaai
oferty | Wykonawcy reakcji brutto/ Czas 9
reakcji
MICHAL
SOLTYSPLEN .
E R ZAKEAD 603 ,609,0.0 zt, w tym:
CHIRURGII zamowienie podstawowe :

1. BUDOWY 1 zamdwienie objete prawem opciji: - OFERTA
KONSERWACIT | 402 400,00 zt ODRZUCONA
TERENOW
ZIELENI,

Golina, ul. 2 DNI
Polna 2A,
63-200 Jarocin
1422 000,00 zt, w tym:
ZAKEAD USLUG | zamdwienie podstawowe :
LESNYCH 474 000,00 zt 24,37 PKT.
DOMINIK L ) 4000
2. 7 AKOWSKI zamoOwienie objete prawem opcji: +JU PKT. -
Ludwinow 7’0 948 000,00 zt LACZNIE: 64,37
! PKT.
63-210
Ludwinow
2 DNI
1 380 000,00 zt, w tym:
NURSE-MED zamowienie podstawowe :
KRYSTYNA 460 000,00 zt 25,11 PKT.

3. | SIERSZULA, zamowienie objete prawem opcji: 40,00 PKT. .
J.Kilinskiego 920 000,00 zt LACZNIE: 65,11
9/9, 63-200 PKT.

Jarocin
2 DNI
446 904,00 zt, w tym:
zamowienie podstawowe : 148
Mario Mariusz 968,00 zt

4. tyskawinski, zamdwienie objete prawem opgji: - OFERTA
Ogrodowa 1b, 297 936,00 zt ODRZUCONA
63-210 Zerkéw

2 DNI




813 000,00 zt, w tym:
zamdwienie podstawowe :
L?Cl"lzlﬁz 271 000,00 zt 42,62 PKT.
P.P.H.U. LAS zamoéwienie objete prawem opcji: 40,00 pKT. .
Wyszki 71 ! 542 000,00 zt LACZNIE: 82,62
63-220 Kotlin P
2 DNI
577 500,00 zt, w tym:
ARKANA ADAM | zaméwienie podstawowe :
xvnOdJr-;(e:'ZAK’ 189 000,00 zt 60,00 PKT.
Pachcié;lrz s.c zamoOwienie objete prawem opcji: 40,00 PKT. -
Leéna 7 " | 385 000,00 zt tAcznIE: 100,00
! PKT.
63-200
Siedlemin
2 DNI
1 353 000,00 zt, w tym:
FILGARDEN zamodwienie podstawowe :
Filip 451 000,00 z 25,61 PKT.
Wojciechowski, | zaméwienie objete prawem opciji: 40,00 PKT. )
ul. Morelowa 902 000,00 zt LACzNIE: 65,61
4A, 63-210 PKT.
Zerkéw
2 DNI
547 500,00 zt, w tym:
MP. Expert zamowienie podstawowe :
Michat Filipiak, | 182 500,00 zt
ul. Arkadiusza | zamoéwienie objete prawem opciji: OFERTA
Rybickiego 365 000,00 zt ODRZUCONA
2/13, 81-521
Gdynia
2 DNI

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozona przez:

ARKANA Adam Wojtczak Andrzej Pachciarz, Lesna 7, 63-200 Siedlemin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme MICHAL SOLTYS P
LENE R ZAKLAD CHIRURGII DRZEW, BUDOWY I KONSERWACII TERENOW
ZIELENI, Golina, ul. Polna 2A, 63-200 Jarocin na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw.
Z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Zgodnie z trescig
art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega



oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie ztozyl wyjasnienia.

Zdaniem Zamawiajacego ztozone wyjasnienia sg niewystarczajace. Wykonawca nie zatgczyt
do wyjasnien zadnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen. Wykonawca powotuje sie na
szereg okolicznosci ktdre wptynety na obnizenie ceny, takich jak: wtasny park maszynowy,
wlasne zapasy magazynowe materiatdw, czesci, posiadanie witasnych serwisantéw
naprawiajacych maszyny, minimalizacja kosztéw zuzycia paliwa, nie wyjasniajac, w jaki
sposob i w jakiej wysokosci te okolicznosci wptywajg na cene.

Wykonawca nie odnidst sie w sposdb wystarczajacy do kwestii zgodnosci z przepisami prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy.
W tym zakresie, wykonawca zadeklarowat, ze:

»Przy kalkulacji kosztéw pracy przyjeto wynagrodzenie nie nizsze niz obowigzujgce minimalne
wynagrodzenie za prace wraz z naleznymi sktadkami ZUS oraz pozostatymi kosztami
pracodawcy (sktadajg sie na to koszta zwigzane z przepisami BHP i badaniami lekarskimi,
wyposazenie stanowiska pracy, koszty urlopédw i absencji chorobowych, odziez robocza,
$rodki ochrony, szkolenia, koszty administracyjne).”

oraz: ,Kalkulacja ceny ofertowej zostata sporzadzona 2z uwzglednieniem wszystkich
obowigzujacych przepiséw z zakresu prawa pracy oraz zabezpieczenia spotecznego
obowigzujacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci przepisow regulujacych
minimalne wynagrodzenie za prace, obowigzek ptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne
oraz zasady zatrudnienia pracownikow.” Nie zostato natomiast wykazane, jakie elementy i w
jakiej wysokosci zostaty uwzglednione w przyjetej stawce za roboczogodzine.

W przedstawionej kalkulacji ceny wykonawca ogdlnikowo wskazat stawki za pozycje takie jak
~Wynagrodzenie za organizacje, wykonanie i zabezpieczenie zaplecza i terenu na ktorym
realizowana jest wustuga oraz zabezpieczeniami wynikajagcymi z BHP i ppoz.”,
~zagospodarowanie odpaddéw wytworzonych podczas realizacji zamowienia”, ,koszty
dotyczace urzadzen wykorzystywanych przy realizacji przedmiotu zamowienia”, nie
wyjasniajac w jaki sposob te stawki zostaty obliczone i jaka jest wysoko$¢ elementéw
sktadajacych sie na dang stawke.

Ztozone wyjasnienia sg zbyt ogodlnikowe i nie odnoszg sie w dostateczny sposéb do
obligatoryjnych elementow.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte zilozonag przez firme Mario Mariusz
kyskawinski, Ogrodowa 1b, 63-210 Zerkéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z
przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Zgodnie z trescig
art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie ztozyt wyjasnienia.

Zdaniem Zamawiajacego ztozone wyjasnienia sg niewystarczajgce. Wyjasnienia sg ogdlne i



niepoparte zadnymi dowodami. Wykonawca nie odnidst sie w sposob wystarczajacy do kwestii
zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéow pracy ani do kwestii zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca w tabeli zawierajacej
kalkulacje kosztéw wskazat koszt jednego etatu brutto, nie wskazujac, co sktada sie na te
koszty.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte zlozong przez firme MP. Expert Michat
Filipiak, ul. Arkadiusza Rybickiego 2/13, 81-521 Gdynia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8)
W zw. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig
art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ziozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie ztozyt wyjasnienia. Zdaniem Zamawiajacego zfozone wyjasnienia sq
niewystarczajqce.

Wyjasnienia sg ogdlne i niepoparte zadnymi dowodami. Wykonawca nie odnidst sie w ogdle
do kwestii zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy ani do kwestii zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca postuguje sie w
wyjasnieniach réznymi kwotami, nie precyzujac w jaki sposéb zostaty obliczone i co w sobie
zawierajg. Wykonawca powotuje sie na okolicznosci wptywajg na cene takie jak posiadanie
wlasnego =zaplecza sprzetowego, doswiadczenie w realizacji ustug koszenia duzych
powierzchni, optymalizacja kosztéw operacyjnych i logistyki, realizacja juz innej umowy na
terenie Gminy Jarocin, co pozwala na ograniczenie kosztow dojazdow, paliwa oraz
efektywniejsze wykorzystanie zasobdw, nie precyzujac, w jaki sposéb te okolicznosci
wptywajg na cene.

Ztozone wyjasnienia sq zbyt ogodlnikowe i nie odnosza sie w dostateczny sposéb do
obligatoryjnych elementéw.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

2. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

;» Termomodernizacja budynkéw Szkoty Podstawowej nr 2 im. Krélowej Jadwigi”

WID.271.1.21.2026

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Cena oferty

Cena oferty brutto brutto (PLN)/

Nr Nazwa i adres (PLN)/ okres okres Tt
oferty Wykonawcy gwarancji jakosci i .
g gwarancji
rekojmi g -
jakosci i

rekojmi




55,752 pkt.
) CR BUD Sp. z 0.0., ul. 3 808 960,20 / 40,00 pkt.

. WOjSka POISkiegO 10, 60 iaci L - : 95 72 -
63-440 Radtéw riesiecy qczn[')i't_ ’
PRZEDSIEBIORSTWO 34,47 pkt
REMONTOWO-BUDOWLANE 6 157 427,43/ 2000 pkt:

2. | AGAD Sp. z 0.0., ul. J6zefa 60 miesiecy racznie: 74,47 -
Chrzanowskiego 23 lok. B, pkt
87-100 Torun '
55,13 pkt.
5 | BARTEZ RAFAL MINTUS, 3 850 000,00/ 40,00 pkt. )
' Grab 42a, 63-304 Grab 60 miesiecy tacznie: 95,13
pkt.
. 60,00 pkt.
A SEAW-BUD Stawomir 3 537 362,65/ 40,00 pkt.

. Kobylski, Graniczna 23, 60 miesi racznie: 100.00 -

63-200 Bachorzew miesiecy qczn'sl'(t_ ’

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozong przez:

SLAW-BUD Stawomir Kobylski, Graniczna 23, 63-200 Bachorzew

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji

Warunkéw Zaméwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu

0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

3. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

,, Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy drog w

Wilkowyi”

WID.271.1.22.2026

CZESC ZAMOWIENIA NR 1

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty brutto (PLN)/

Punktacja:
Cena oferty brutto

Nr Nazwa i adres . ar . .
oferty Wykonawcy Gwa.ranCJa_ Ja_kosa (PLN)_/ Gw,aranCJa Uwagi
i rekojmia jakosci
i rekojmia
Razem: 123.000,00 w tym:
Firma Projektowo-Ustugowa | ,Z . _W Y
Bartlomiej Ches, Zamowienie podstawowe: 120.540,00 60,00 pkt.
1. Marcinkowo 12, 88-330 Zamdwienie objete prawem opcji: 40,00 pkt. -
Marcinkowo 2.460,00/ tacznie: 100,00 pkt.
60 miesiecy
Razem: 143.049,00 w tym:
AGDARS Artur Smarzynski, | Zamowienie podstawowe: 139.359,00
51,59 pkt.
Dabrowa 8A, 62-404 AT .
2. Dabrowa Zamowienie objete prawem opcji: 40,00 pkt. -
a 3.690,00/ tacznie: 91,59 pkt
60 miesiecy

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozong przez:

Firma Projektowo-Ustugowa Bartlomiej Ches$, Marcinkowo 12, 88-330 Marcinkowo




Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkoéw Zamoéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

4. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

,, Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy dréog w
Wilkowyi”

WID.271.1.22.2026
CZESC ZAMOWIENIA NR 2

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujgce oferty:

Punktacja:
Nr N i ad Cena oferty brutto (PLN)/ Cena oferty brutto
azwa | adres Gwarancja jakosci (PLN)/ Gwarancja Uwagi
oferty Wykonawcy . L. . o
i rekojmia jakosci
i rekojmia
R : 98.400,00 w tym:
Firma Projektowo-Ustugowa i .aze,m W ym
Bartlomiej Ches, Zamowienie podstawowe: 95.940,00 59,25 pkt.
1. Marcinkowo 12, 88-330 Zamowienie objete prawem opcji: 40,00 pkt. -
Marcinkowo 2.460,00/ tacznie: 99,25 pkt
60 miesiecy
Razem: 97.170,00 w tym:
AGDARS Artur Smarzynski, Zamowienie podstawowe: 93.480,00
60,00 pkt.
Dabrowa 8A, 62-404 R .
2. Dabrowa Zamodwienie objete prawem opcji: 40,00 pkt. -
a 3.690,00/ tacznie: 100,00 pkt.
60 miesiecy

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozong przez:

AGDARS Artur Smarzynski, Dabrowa 8A, 62-404 Dabrowa

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

18,19, 23,24,25,26,27,28,29




